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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Kiiltiir ve Turizm Bakani Sayin Mehmet Nuri Ersoy tarafind

yazili olarak yanmitlanmasini arz ederim. /

Ankara Milletvekili

Tiirk Tarih Kurumu, Atatiirk’tin direktifleriyle 15 Nisan 1931 tarihinde Tiirk tarihini
cagdas sosyal bilim anlayisiyla aragtirmak ve yaymak, toplumdaki tarih bilincini gelistirmek
amaciyla kurulmugtur. Atatiirk, bu dogrultuda bagimsiz ve 6zerk bir yap: tasarlarken, Is
Bankas: vasiyet gelirleriyle de kurumun, hazine yardimi almaksizin 6zel biitgeli olmasini
saglamigtir.

Buna karsin Tiirk Tarih Kurumu, 12 Eyliil darbecilerinin hazirladig 1982 Anayasasi’nin
134. maddesine dayandirilarak 7 Kasim 1983 tarihinde Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu biinyesine alinmistir. Atatiirk’{in kurum i¢in vasiyet ettigi Is Bankas1 gelirlerine ise bu
donemde bile dokunulmamus, tiim haklar sakli tutulmustur.
2 Kasim 2011 tarihinde kurumun yapisi, Resmi Gazete'de yayimlanan 664 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ile yeniden diizenlenirken, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudiirlagi, kendi yiiriittiigli arkeolojik kazilar1 gerekge gostererek Tiirk Tarih Kurumu’ndan
biit¢e transferi talep etmeye baglamistir. Daha 6nceki donemlerde kazi ve ylizey projelerini
basindan sonuna kendisi ylirliten, yatirimlarin takibi ve denetiminde etkili olan Tiirk Tarih
Kurumu, s6z konusu uygulamayla kendi denetiminde olmayan projeler i¢in biit¢esinden 6denek
ayirmaya zorlanmistir.

S6z konusu talep, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin de arkeolojik
kazilar yiiriitmesi ve buna bagl yasanan gorev ¢akismasina dayandinilmistir. Kiiltiir Varliklari
ve Mizeler Genel Miidiirliigii, bu kapsamda Tiirkiye c¢apinda gergeklestirecegi arkeolojik
kazilar i¢in Tiirk Tarih Kurumu’ndan 140 milyon TL'lik bir kaynak transferi istemektedir.
Ancak, bu kaynak transferini miimkiin kilacak yasal bir altyapt olmadig1 gibi bu durum
yonetmelige de aykiridir.

Kaz: siireci ve kazilarla ilgili alimlarin siirecinde yer alamayan, projenin asil sahibi
olmamakla birlikte yatirim programinda sermaye giderleri tertibinde Tiirk Tarih Kurumu
Bagkanlif1 projesi gibi goriinen ve Tiirk Tarih Kurumu biit¢esinden yapilan bu ddemeler,
kurumun 2019 y1il1 Sayistay denetiminde de giindeme gelmistir.

Benzer bir talep de Istanbul'da miilkiyeti Eyiip Belediyesine ait olan Rami Kislasi'nin
restorasyon isleri i¢in yasanmaktadir. Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudirligiine 25
yilligina tahsisli kiglanin 3. Etap restorasyon isi i¢in 2020 yilinda Tiirk Tarih Kurumu'ndan 100
milyon TL istenmektedir. Oysa Tiirk Tarih Kurumu'nun restorasyon yapmak ya da yaptirmak
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gibi bir gorevi dahi s6z konusu degildir. Bir diger sorun da 2018 yilinda Resmi Gazete'de
yayimlanan Tek Hazine Kurumlar Hesabi Uygulamasina iliskin Yonetmelige Tiirk Tarih
Kurumu'nun dahil edilmis olmasidir. Tiirk Tarihi Kurumu agisindan Tek Hazine Kurumlar
Hesabi'na ge¢is, kurumlarin vasiyet gelirlerinden elde ettigi nema gelirlerinin yok olmasina
neden olacaktir. Bu nedenle gerek Anayasa, gerekse Miras Hukuku ilkeleri ¢ergevesinde soz
konusu kurumlarin yonetmelik kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yonetmelik ve ilgili
kanunlara aykir1 bu tiir uygulamalarla kurumun olanaklar1 elinden alinmak istenirken,
Atatlirk'lin mirasina bir saldir1 s6z konusudur.

Bu baglamda

1- 2 Kasim 2011 tarihinde yapilan diizenlemenin ardindan Tiirk Tarih Kurumu’ndan
hangi projeler igin ne kadar tutarinda kaynak istenmistir, bu taleplerin ne kadari
karsilanmistir?

2- Yasal bir altyapis1 bulunmayan s6z konusu kaynak aktariminin yénetmelige aykir
olmasina karsin, bakanlik bu konuda neden 1srarci olmaktadir?

3- Tiirk Tarih Kurumu’nun goérevleri arasinda restorasyon isi bulunmamasina karsin, hangi
gerekgeyle Eylip Belediyesi’ne ait olan Rami Kiglasi’nin restorasyon isleri igin kaynak
talebinde bulunulmaktadir?

4- Hesaplarimin 2018 yilinda yapilan diizenlemeyle Tek Hazine Kurumlar Hesabi’na
gecmis olmasina ragmen Tiirk Tarih Kurumu bu diizenlemeye neden hukuki olarak
itiraz etmemigtir. Tiirk Tarih Kurumu’nun bu diizenleme nedeniyle ne kadarlik nema
gelir kaybi olmustur?

5- Atatlirk’lin vasiyetine saldiri niteli§i tasiyan ve Anayasa’ya aykirt olan bu tiir
uygulamalar, hangi yasa ve yonetmelige dayandirilmaktadir?



