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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularin Adalet Bakan1 Saym Abdulhamit GUL tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Ictiiziigliniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Ziileyha GULUM
Istanbul Milletvekili

Ayrimci infaz ve ortiilii af diizenlemesinin hayata gegirilmesiyle hilihazirda erkek siddetinin
yaygin goriildiigii evlerde; kadinlar, gocuklar ve LGBTI+1ar igin var olan riskler daha da
artmakta, magdurlar siddet uygulayan erkeklerle higbir denetim ve tedbir olmaksizin ayni

ortamda yasamak zorunda birakilmaktadir.

Infaz paketi tartigmalari boyunca kadin orgiitlerinin, kadina ve ¢ocuga yonelik sug¢ islemis
faillerin saliverilmesi durumunda benzer suglari tekrarlayabilecegi, salgin nedeniyle artan erkek
siddetinin daha da tirmanacagi konusundaki itirazlan dikkate alinmadig: gibi dile getirdikleri
talepleri de gormezden gelinmeye devam etmektedir. Bu yaklasimin agir sonuglari ise basina

yansiyan haberlerde goriilmeye baglanmistir.

Infaz diizenlemesi ile Ankara’da cezaevinden tahliye edilen Fatih S., siddet uyguladif1 esinin
evi terk etmesi lizerine iki ¢ocugunu uzun namlulu silahla rehin almig ve “eve gelmezsen
cocuklar1 ldiirecegim” tehdidinde bulunmustur. Thbar tizerine polis, itfaiye ve saghk ekipleri
olay yerine sevk edilmigtir. Fail, “evde kalasnikof var, yaklasmaym” diyerek polislerin
uzaklasmasini ve Alev S.’nin eve gelmesini kogut koymustur. Bunun tizerine Alev S., giivenlik
giicleriyle birlikte gelik yelek giydirilerek ikna igin igeri girmek zorunda kalmigtir. Ardindan

Fatih S. gozaltina alinmistir.
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Bu Baglamda;

1. Istanbul Sozlesmesi’nin 56. Maddesi gére “magdurun, en azindan kendisinin veya
ailesinin tehlikede olabilecegi durumlarda failin kagtigindan, gegici veya siirekli olarak
serbest birakildigindan haberdar edilmesinin saglanmas1” zorunludur. Bu yiikiimliilik

geregince fail Fatih S.’nin serbest birakilacagi bildirilmis midir?

2. Alev S. ve iki ¢ocugu, Fatih S.’nin tahliyesinden 6nce, siddete ugrama riski karsisinda
haklar1 igin yapabilecekleri ve bagvurabilecekleri koruyucu ve onleyici destekler
hakkinda bilgilendirilmis midir?

3. Infaz diizenlemesinde her ne kadar TCK’daki kadina y6nelik suglartn kapsam dist
birakildif: sdylense de tehdit, santaj, cebir, yaralama, hiirriyetten yoksun birakma, gibi
fiilleri bir kadina kars: islemis olanlarin da ortiilii aftan yararlandigs bilinmektedir.

Kadinlara kars1 sug isleyen kag erkek saliverilmigtir?

4. Infaz yasasi ile saliverilecek kadina yonelik siddet ve cinsel istismar faillerinin
sistematik olarak etkin bir sekilde takibi yapilmakta midir? Gerekli 6nlemler neden

almmamaktadir?

5. Devletin Istanbul Sézlesmesi’nin 25. Maddesi geregince olusturmakla yiikiimlii oldugu

cinsel siddet kriz merkezleri i¢in gerekli adimlar neden atilmamaktadir?

6. Kadina veya ¢ocuga yonelik siddet fiillerinden hiikiim giyenlerin tahliye edilmeden
Once su¢ magdurlar i¢in bir risk olusturup olusturmayacagi degerlendirilmekte midir?

Hiikiimet olarak bu yonde attiginiz somut adimlar var midir? Nelerdir?

7. Kadnlar, gocuklar ve dezavantajli gruplar i¢in var olan erkek siddetinin daha da
artmasina neden olabilecek riskler kargisinda Acil Eylem Plamnin olugturulmas: igin

neden harekete gecilmemektedir?



