TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Abdulhamit GUL tarafindan Anayasanin 98’ inci ve
TBMM Igtiiziglinin 96" nct ve 99° uncu maddeleri geregince yazili olar
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Muazzez Orhan
Van Milletvekili

Anayasanin 2. Maddesine gore Tiirkiye Devleti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti
“yonetilenlere en gii¢li, en etkin ve en kapsamli bi¢imde hukuksal giivencenin saglanmasi,
tim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlarinda da ifade edildigi gibi; “temel hak
ve oOzgirliklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarma saygl
gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gergeklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden s6z
edilemez” Bir devletin hukuk devleti olmas: i¢in onun yurtitme organinin da hukuka bagl
olmas1 gerekir. Anayasanin 8. maddesine uygun olarak yliriitme yetkisi ve gorevi de
anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir. Anayasanin 138.
maddesine gore ise “Yasama ve ylirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Tiirkiye’de ise son yillarda mahkemelerce alinan kararlarin idare birimleri tarafindan ya
uygulanmadifi ya da geciktirildigi yoniinde ¢ok ciddi hak kayiplarina yol agan vakalar
yasanmaktadir. Adalet alaninda bu ve benzeri durumlar Tiirkiye nin uluslararas1 hukuk
endeksi siralamalarinda 126 iilke icerisinde 109. Sirada yer almasina yol agmustir.

Van Biiyiiksehir Belediyesinde hizmet alimi/tageron statiistinde calisirken, 696 sayili KHK
ile kadroya gegme hakki taninan ve “basvuru kriterlerini yerine getiren” 309 is¢i miilakat adi
altinda yapilan bir idari islemle ise alinmamistir. Isgiler, siireg icerisindeki hukuk dis1
durumlar nedeniyle Van 1. Idare Mahkemesine basvurdular. Idarenin gerekgeleri ve
savunmasi hukuki bulunmayarak ret edildi. Istinaf siirecinde de is¢iler mahkeme tarafindan
hakl1 bulundu. 2018 yilinda tiim tilke genelindeki isciler gibi islerine baglamalan gereken
isgiler 2020 yilna gelindiginde 3. defa miilakata alinmis ancak hak ettikleri ise
alinmamislardir. 696 sayili KHK ve mahkeme karari geregi haklar1 olan isleri 309 is¢iye
verilmemistir.
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1) 696 sayili KHK kapsaminda bagvuru kosullarini yerine getirmelerine ragmen is¢ilerin ise
alinmamalarinin hukuki gerekgeleri nelerdir?

Bu baglamda:

2) Van Valiligi’nin biiyiiksehir belediyesi is¢i alimi miilakat: yapmasinin hukuki gerekgeleri
nelerdir?

3) Van’da mahkeme kararlarin1 dikkate almayan veya dolayh olarak uygulamayan idare
hakkinda bir sorusturma baslatacak misiniz?

4) Is¢ilerin temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in her hangi bir ¢alisma baslatacak misiniz?

5) Mahkeme karariyla hukuk disi oldugu ag13a ¢ikarilan miilakat islemleri ile kamuyu zarara
ugratan idareciler hakkinda baglatilan bir sorusturma mevecut mudur?

6) 696 sayili KHK ile magdur edilen iscilerin haklarimin yeniden verilmesi amaciyla bir
¢alisma planlanmakta midir?



