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CHP | o:;;z;ran 2020 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Sayr ¢

ve Sehirakk
Asagida yer alan sorularimin Cevre Bakani Murat KURUM tarafindan yazili olarak yanitlanmasini
talep ederim. ‘

Ensar AYTEKIN
Balikesir Milletvekili

Balikesir ili Ayvalik ligesi, dogal guizelliklerinin yani sira temiz havasi ile de iilkemizin énemli yerlesim
alanlarindandir. ligenin tarim gelirleri igerisinde zeytin 6nemli bir yer tutmaktadir. Zeytin; Gretimin her
agsamas! ve her nihai duradi ile stratejik bir Urindir. Uretiminin son noktasinda pirina olarak
degerlendirilen zeytin, Ayvalik'in dnemli bir degeridir. Pirina zeytinin, sikildiktan sonra igerisinde bir
miktar yag ve su kalan posadir.

Son zamanlarda Ayvalik lige sinirlar icerisinde yer alan Dogus Pirina fabrikasi, yaydigi koku ve
Nikita Deresine biraktidi zeytin karasi suyu ile yeniden giindeme gelmistir. Cevreye verdidi zarari ile
bitin Ayvalik'in dogasini tehdit eden fabrikaya iligkin yurttaglar ¢esitli sikayetler bildirmektedir.

Bu baglamda;

1. Dogus Pirina Sirketine ait; 25.11.2014 tarih ve 29186 sayill Resmi Gazete de yayimlanarak
yurarluge giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi Ek 4 Formatinda 2015 yilinda
Hazirlanan Nihai Proje Dosyasinda tesisin proje bedeli 999.100,00 TL olarak goésterilmistir. Oysa
anilan tesisin Proje bedelinin 999.100 TL olmasi mimkin gérilmemektedir. Sirketin, Proje
inceleme harg bedelinin 1 milyon TL altinda tutarak daha disuk har¢ 6demeye ¢alisiididi iddialari
dogru mudur? Bir kamu zaran séz konusu mudur? Ayni sekilde, har¢ ve vergi zaiyati oldugu
dogru mudur?

2. T.C.Balikesir Valiligi Miilga il Cevre Mudirlugu tarafindan 14.08.2001 tarih ve 1633 sayil yazis|
ile tapunun 136 no.lu pafta, 815 no.lu ada, 3 no.lu parselinde 100 ton/gun yagh pirinanin iglenerek
3.000 ton/yil pirina yagi elde edildidi tesis i¢cin CED kapsam disi gérust verilmistir T.C. Balikesir
Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Mudirluga tarafindan 15.12.2014 tarih ve 8684 sayili yazisi ile
projenin kapasite artinmi olarak nitelendirildigi belirtiimistir’” denilmektedir. is bu haliyle tesis
igsletme izni alinirken CED'den muafiyet alinabilmesi i¢in gercekte 300 ton/gin olan igleme
kapasitesini 100 ton/gun olarak belirterek; manipile sugu islemis midir?

3. Tesisin cevreye verdigi zararlara iligkin bakanliginizca yapilan bir cezai iglem var midir?

4. Valilik tespit raporunda, tesisin kapasitesi siire¢ icinde 140 ton/gin iken 1sil anma gucl
11,64MW olarak élcumlenip beyan suretiyle sistemde kayithdir. ilerleyen siirecte tesisin kapasite
artig| sonrasinda kapasitesi 900 ton/guin olarak oldugunda bu kez 1sil anma gucti 9,7 MW olarak
kayda girmistir. Kapasite artigina ragmen, Isi anma glcunin dusuk gosteriimesine karsi
bakanhginizin evrakta sahtecilik suguna dair iglem yapmasi s6z konusu mudur?

5. 12.10.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanmig Sirekli Emisyon Olgim Sistemleri

(SEOS) Tebligi kapsaminda “Anma 1sil giici 10 MW ve Gzeri olan kati ve sivi yakith yakma
tesisleri” Stirekli Emisyon Olgiim Sistemleri tesis ediimek zorundadir denilmektedir. Oysa anilan
tesiste halen dahi SEOS kurulu degildir. Neden bu tesise bugiine kadar SEOS kurdurulmamistir
ve neden bu sistem olmadan halen ¢aligmasina izin veriimektedir?



