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Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakani Murat KURUM tarafindan
yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

/  Ahmet ONAL
Kirikkale Milletvekili

Kirikkale merkeze 20 Km mesafede, yillardir nifusu 2000 olan Kirikkale-
Samsun yolu Uzerindeki Baliseyh ilgemizde, Baligeyh Belediyesi tarafindan cok
kapsamii bir imar uygulamas! yapiimistir. Bu imar uygulamasi ile Beyobasi, Isikiar,
Uzunlar ve Akcakavak Kdylerindeki yaklasik 6000 déniim tarim arazilerinin ¢ok buyik
bir kismi mucavir alana, daha sonrada imar uygulamasi sonucu parsellere ayrilmistir.
Bu araziler tarimsal arazi vasfindan cikarilarak sanayi vasfindaki imarli arsalara
donusturalmastir. Ancak yapilan bu islemlerden kdéyliilerin  haberinin olmadid
dgrenilmistir. Hak sahibi ¢iftgilerimiz arazileri ile ilgili islem yapmak icin tapuya
gittiklerinde, tapuda tarlalarinin kendilerine ait olmadigini gérmislerdir. Tapularini
gdsterdikleri halde bu tapu sizin degil belediye imar uygulamasi yapti, artik burada
senin yerin kalmadi denmistir. Ustelikte % 40 a varan dizenleme ortakiik payi ad
altinda arazilerinin bir kisminin ellerinden alindidi séylenmistir. Hak sahibi ciftcilerimiz
bunun Uzerine belediye binasina gitmislerdir. Kendileri sikintilarini aciklayici ve
aydinlatict  bir cevap alamamiglardir. Baliseyhli hak sahibi c¢iftciler tarafima
ulagsmiglardir. Tarafimca Baliseyh Belediye Baskanina gidilmis ve makaminda
ciftcilerin sorunlar ve sikayetleri anlatilmistir. Ancak aradan gegcen zamana ragmen
maalesef bu 4 kdydeki haksiz imar uygulamasi sonucu magdur olan vatandaslarimizin
magduriyeti giderilememistir. Bu imar uygulamasinda yapilan ilging bir seyde daha
6nce yapilan belediyenin imar uygulamalarinda % 5 ya da % 10 civari dizenleme
ortaklik pay! alinirken bu son uygulamada alinan diizenleme ortaklik payi ortalama
%38 lere ulagmistir. Yani c¢iftcimizin tarlasinin yarisi hemen hemen bu uygulama ile
elinden alinmigtir ve ¢iftgimizin elindeki tarim arazisi azalmistir. Glya bu araziler
sanayi arsasi yapilmistir. Ancak imar uygulamasinin yapildidi yere baktigimizda hicbir
sanayi tesisi ve yatirimi yoktur. Bunun ciftcilerimize yaratti§i baska bir zorluk ise
6nceden tarim arazisi vergisi Uzerinden vergi verirken artik sanayi arsasi Uzerinden
daha yiksek oranda vergi vermek zorunda kalmalaridir. Yapilan haksizliktir, hukuka
aykindir. Bu konuda hak sahibi ciftcilerimiz Kirikkale idare Mahkemesi nezdinde birgok
dava agmistir.

Bu baglamda;

1- Tarafima yansiyan iddialar is13inda Beyobasi, Isiklar, Uzunlar ve Akgakavak
Kdylerinde ka¢ hak sahibi magdur edilmistir.

2- Tanm arazilerinin ¢ok buyik bir kisminin micavir alana, daha sonrada imar
uygulamasi sonucu parsellere ayrildidi tarimsal araziden, sanayi vasfindaki
imarl arsalara dénusturialdtgia dogru mudur?

3- Doénustlrulda ise kag dekar alan dénusturalmastr?

4- Bu alanda Kamu yarar i¢in ne planlanmistir?
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Bu alanda Kamu yararina yapilan bir yatirim var midir?

S6z konusu alanda bugtne kadar herhangi bir sanayi yatirimi yapiimig
midir?

Sanayi yatirimi yapilmamis ise hak sahibinin elinden tarlasi, tanm arazisi,
neden alinmistir?

Yapilan bu galigmada arsa sahiplerine bilgi verilmis midir? Herhangi bir
o6deme yaptlmis midir?

Yapilan galismada yasa ihlali ve hak ihlali var midir? Var ise, bu ihlallerin
gideriimesi adina belediye tarafindan bir calisma yapilacak midir?



