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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Fatih Donmeztarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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Semra Giizel
Diyarbakir Milletvekili

Uzun zamandir haksiz ve halki magdur eden uygulamalari ve agiklamalari ile giindeme
gelen Sirnak, Siirt, Diyarbakir, Mardin, Batman ve Sanlwurfa illerine elektrik hizmeti saglayan
DEDAS yine halki magdur eden bir uygulamaya imza atmistir. “Kagak elektrik” kullanima ile
miicadele ettigini soyleyen DEDAS birg¢ok yurttasi elektrik kesintileri ile cezalandirmakta,
haciz uygulamalari ile kig ortasinda halk: elektriksiz birakmaktadir. Son olarak DEDAS “kacak
elektrik” ile miicadele adi altinda elektrik sayaglarini panolari ile beraber mahalledeki direklere
asmistir. Bu uygulama yurttaslarda adil olmadigi ve halki kriminalize ettigi yoniindeki
diistinceler ile beraber ciddi kaygi uyandirmistir. Diyarbakir’in Baglar ilgesi Seyh Samil
Mahallesinde yapilan bu uygulamaya yurttaslar ne kadar elektrik harcadiklarini takip
edemeyeceklerini, bu durumda DEDAS’1n yeniden fazladan fatura kesebileceginin kaygilarim

yasadiklarini belirtmislerdir.

Elektrik verilen alt1 ilde elektrik kullaniminin ¢ok pahali oldugu bilinmektedir ve halk
faturalarin da ¢ogu zaman gercegi yansitmadigini, DEDAS’1in keyfi sekilde faturalar1 fazla
kestigini ve kacak tespitlerini usule uygun yapmadigini belirtmektedir. Bu konuya dair
mahkemeye basvuran yurttaslar da vardir. Ve DEDAS bu mahkemeleri kaybetmistir.
Bunlardan biri, DEDAS tarafindan 2 bin ¢iftgiye 2013-2014 willar1 arasindaki enerji
kullanimina dair “borg¢ ve kacak elektrik™ icra karar1 génderilmesinin ardindan, ¢iftcilerin bu

karar1 2016 yilinda Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi'ne tasimasidir. Ve Idare Mahkemesi,
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ciftcileri hakli bularak, bor¢larin ve cezalarin silinmesine hiitkmetmistir. DEDAS 1n itirazi
sonucu Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 13’iincti Hukuk Dairesine tasinan davada Bolge
Adliye Mahkemesi DEDAS’in bu uygulamalarina dair ¢iftgileri yeniden hakli bulmustur. Ve

kacak tespitlerinin usule uygun yapilmadigini belirtmistir.
Bu baglamda;

1- Bakanhiginiz DEDAS’1n bu uygulamasindan haberdar midir?

2- DEDAS’1n “kacak elektrik” ile miicadele ettigini s6yledigi ama halki magdur ettigi bu
uygulamalara dair bir ¢alismaniz var midir?

3- DEDAS en son ne zaman denetime tabi tutulmustur? Bu denetimin sonuglar: nelerdir?

4- DEDAS’1in “kacak elektrik” ile miicadele kapsaminda yiiriittiigii yol ve yontemler
hukuki midir?

5- Baglar’da evlerden sokiilerek direklere asilan elektrik sayaglarinin halkin kaygilar goz

Oniine alinarak yeniden evlere iade edilmesi i¢in bir ¢aligmaniz olacak midir?



