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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin, Anayasamin 98. maddesi ile Turkiye Biyiik Millet Meclisi
I¢tiiztigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca T.C. I¢isleri Bakam Sayin Siileyman SOYLU
tarafindan yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

08.07.2020

Saygilarimla,
Av. Aysu BANKOGLU
BARTIN MILLETVEKILi
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Gegtigimiz giinlerde, se¢im bolgem Bartin'i ilgilendiren bir "fatura usulsiizligli" hadisesi
ortaya ¢ikmigstir. Bartin Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirltgii'nde biiro is¢isi olarak calisan
B.Y.'nin Baskent Elektrik Dagitim A.S.'ve ait faturalarm édeme belgeleri iizerinde tahrifat
yaparak yaklasik 1.000.000,00 TL ila 1.500.000,00 TL tutarindaki meblag1 hileli yollarla
kendisinin ya da bagskalarmin hesaplarina aktardigi 19.06.2020 tarihi itibariyla tespit
edilmigtir. Bahse konu kisi hakkinda Bartin Cumhuriyet Bagsaveiligi'na su¢ duyurusunda 1
bulunuldugunun belirtilmesinin ardindan Belediye calisan1 B.Y., ilk olarak adli kontrol
sartiyla serbest birakilmig olsa da Cumhuriyet Saveisi'nin itirazi tizerine bir iist mahkemenin
karariyla tutuklanmastir.

Edinilen bilgilerde, bahse konu sahsin bu minvaldeki islemleri yillara yayilan bir siirecte ve
birden ¢ok defa gergeklestigi belirtilmektedir. Keza, Bartin Belediyesi'ne ait hesaplarin gerek
kurum biinyesindeki hesap uzmam i¢ denetci, gerekse de mali musavirlik hizmeti almak
yoluyla stirekli surette denetlenmesine ragmen boyle bir olayin ortaya ¢iktig
unutulmamalidir.

Ayrica, bdylesine yiiksek tutarda bir islemin, Belediye blinyesinde biiro is¢isi olarak calisan
bir sahis tarafindan tek basina gerceklestirebilmesinin zorluklarini da degerlendirdigimizde,
kamuoyu vicdani rahatlatarak Bartinli hemsehrilerimizi konudan haberdar kilmak, kul hakk:
yememek ve kaynaklarin verimli kullanilmasimi saglamak anlaminda, konunun I¢isleri
Bakanlig: tarafindan da detayli bicimde arastirilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.

Benzer bigimde, Bartin Belediyesi tarafindan tegkil edildigi ag¢iklanan "Arastirma
Komisyonu"nda Belediye igerisinden segilen isimlere yer verilmis olmasi da Bakanliginiz
tarafindan ayrica miifettisler gorevlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Keza, benzer
hadiselerin yasandigi ifade edilen Yalova Belediyesi'ndeki ‘sﬁregte, Igisleri Bakanlig:
tarafindan 6n inceleme igin miifettis gorevlendirmesi en hizli bicimde yapilmistir.
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1) Séziinii ettigimiz usulsiizliik / yolsuzluk konusuyla ilgili olarak Bakanliginiz tarafindan su
ana kadar 6n inceleme i¢in herhangi bir miifettis gorevlendirmesi yapilmig midir? Sayet heniiz
yapilmadrysa, konunun 6nemine istinaden bdyle bir gorevlendirme ve akabinde denetim
yapilmasi planlanmakta midir?

2) On inceleme i¢in miifettis gorevlendirmesi yapilmadiysa bu kararin sebepleri nelerdir?
Yalova Belediye Baskanligi'nda yasanan olaylarla biiyiik benzerlik tasiyan bu olayda da
benzer prosediirlerin uygulanmasi gerekmez miydi?

3) Bartin Belediye Baskanligi tarafindan ¢n inceleme i¢in miifettis talebinde bulunulmug
mudur? Ya da ayni maksatla, Belediye tarafindan Bakanlifmiz nezdinde yapilmis herhangi
bir bagvuru meveut mudur? Sayet boyle bir talep ve/veya basvuru mevcut ise neden miifettis
gorevlendirmesi ger¢eklestirilmemistir?

4) Bartin Belediye Bagkanlhig: tarafindan n inceleme i¢in miifettis talebinde bulunulmamis
olsa dahi Bakanligin "idari vesayet sorumlulugu" ile "denetim yetkisi" kapsaminda ve 5018
sayil "Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu" Madde 77/2 ¢ergevesinde, tutuklamaya
kadar uzanan iddialar ve haberler iizerine bdyle bir incelemeyi / aragtirmay1 baslatmis olmasi
gerekmez miydi?

S) Zira Yalova Belediyesi'ndeki durumu inceledigimizde, ¢ok hizli bicimde 6n inceleme icin
mifettis gorevlendirmesi yapilmistir. Benzer bir slire¢ Bartin Belediyesi'nde yasanan fatura
usulsiizligii 6zelinde neden isletilmemistir?




