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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

AsaBidaki sorulanmin Adalet Bakanmi Sayin Abdulhamit Gill tarafindan Anayasamn
98’ inci ve TBMM Igtiiziiglintin 96’ nc1 ve 99° uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandinlmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen mektupta:*“ Egim Abdullah Kahraman (T.C. Kimlik No: .
Burhaniye T Tipi Kapali Cezaevi’nde kaliyor. Egimin denetimli serbestlik siiresi geldigi halde
12 Agustos 2020 maalesef denetimli serbestlik i¢in tahliye edilmedi pandemi den dolay:
agmadiklan bagimsiz kogusu 09.09.2020°de agtilar ve zaten 2 ay boyunca gézlemlenen esimi
bu koBusa gegirerek hala cezaevinde tutmaktalar. Egimin Miiddetnamesine gore 12 Agustos'ta
denetimli serbestlige ¢ikmasi gerekiyordu. 11 Agustos'ta cezaevini aradim ne zaman gikacagim
sordum kendileri bana : “12 ABustos'ta ¢tkamayacak heyet toplanip karar verecek ne zaman
¢ikacag belli degil.” dediler. Esimin avukat: vefat ettigi i¢in vasisi olarak ben 13 Agustos'ta
cezaevine gidip karan elden aldim. Esim 11.05.2020 giinlii dilekgesinde "Terdr Srgiitii iiyesi
olmak sugundan mahkum oldugunu ancak ne 8ncesinde ne de su anda higbir tersr Srgiitii ile bir
bagim bulunmamaktadir."seklinde beyanda bulunmus. Egimin samimiyetini tasdiki i¢in gézlem
siireci baslatilmig esim 11.05.2020 tarihinde bagimsiz kogus dilekgesi yazdiginda cezaevi
idaresi: “Pandemiden dolay1 bagimsiz kogus agmayacaklarini, g6zetimi kendi kogusunda 2 ay
boyunca yapacaklarim.” dile getirmigler. Kurumun ilgili birimleri bu siire igerisinde gozlem
yapmus ve : “ Telefon goriismeleri ,ziyaretgi listeleri ,mektuplagmalari, emanet para ve emanet
esya girig ¢ikiglan ,ceza infaz kurumundaki genel hal ve hareketleri ,diger hiikiimli ve
tutuklularla diyaloglan ,psiko-sosyal servisin yapmus oldugu birebir gériismeler ve yapilan
gozlemler siiresi sonunda drgiitsel herhangi bir hal ve harekette bulunmadi@ tespit edilmistir.”
ifadesini kullandiktan sonra: “Hiikiimliiniin almig oldugu cezasina iliskin mahkeme kararinda
etkin pismanhk hiikiimlerinden yararlandigina iliskin veya tarafsiz kogusa gegmek igin
herhangi bir talebinin bulunmadi1, kosullu saliverilme tarihine 1 y1l gibi bir siire kala drgiitten
ayrilma talebinde bulundugu,buradaki amacinn ise agik ceza infaz kurumuna ayrilma veya
denetimli serbestlik hiikiimlerinden faydalanmak oldugu diigiiniilerek orgiitten ayrilma
talebinde samimi olmadig1 kanaatine varilmis.” diyerek esimin “6 ay siireyle gozlemlenmesinin
devamina.” diyerek karar vermigler. Ben bu karari elden aldigimda infaz memurunun yaninda
karan okudum ve : “Esim suglu olmadigindan dolay: etkin pigmanhktan istifade etmemis
etseydi zaten su anda cezaevinde olmazdi ayrica dilekgeleri kontrol ederseniz bagimsiz kogusa
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geemek icin dilekge yazdi siz pandemiden dolay1 agmadimz.” Dedim, memur bey de : “Yarmn
tekrar heyet toplanacak karan almak igin tekrar gelin.” dedi. 14.08.2020'de yeni karari almak
iin gittigimde bana 13.08.2020 tarihli karan elden verdiler. Bu kararda ise esimin 11.05.2020
tarihli dilekgesi ile &rgiitten ayrilma talebinde bulundugu ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda kurumumuz {dare ve Gézlem Kurulu Bagkanligi'nin 29.07.2020 tarih ve 2020 /3506
say1lt karariyla "Hitkiimliiniin rgiitten aynlma talebinde samimi olmadig goriildiigtinden 6 ay
stireyle gbzlemlenmesinin devamina karar verildigi anlagiimigtir. Agik ceza infaz kurumlarina
ayrilma y&netmeligi nin 6. Maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendi ter6r drgiitlii suglardan hiikiimlii
olup mensup olduklan &rgiitten ayrildiklan idare ve gozlem kurulu karan ile tespit edilenlerin
kogullu saliverilme tarihine 1 yildan az siire kalmas: hiitkmii geregince adi gegenin &rgiitten
aynldifimi tespit edilememesi sebebiyle aglk ceza infaz kurumuna ayrilma isaretini
tasimadifindan denetimli serbestlik yasasindan faydalanmak talebinin reddine.” yazih karan
aldim. Bu iki karara 18.08.2020 tarihinde Burhaniye Infaz Hakimligi’ne itiraz ettim. Iki ayn
dilekgeme ret kararimi E-devlet'ten gordiim. Simdi ise Burhaniye Agir Ceza Hakimligi’ne itiraz
edecegim.”iddialar yer almigtur.

Bu baglamda;

1. Abdullah Kahraman isimli yurttagin Burhaniye T Tipi Kapah Cezaevi’nde hiikiimlii
oldugu iddialan dogru mudur?

2. Eger bu iddialar dogruysa Abdullah Kahraman isimli yurttasin denetimli serbestlik
uygulamasindan yararlandinlmadig iddialar dogru mudur? Eger bu iddialar dogruysa
Abdullah Kahraman isimli yurttags denetimli serbestlik uygulamasindan neden
yararlandirilmamigtir?

3. Abdullah Kahraman isimli yurttagin denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanma
talebinin reddedildigi iddias1 dogruysa neden reddedilmigtir?

4. Abdullah Kahraman isimli yurttagin esinin Burhaniye Infaz Hakimligi’ne itiraz ettigi ve
ret karan verildigi iddias1 dogru mudur?

5. Abdullah Kahraman isimli yurttagin 2 ayhk gozlem siirecinde higbir orgiitsel faaliyette
bulunmadif iddias1 dogruysa neden Abdullah Kahraman isimli yurttas hakkinda
denetimli serbestlik uygulanmamigtir?

6. Bakanlifimza bu konuyla ilgili iletilmis herhangi bir sikayet var midir?

7. Cezaevlerinde denetimli serbestlik kapsaminda yararlandinlmay: bekleyen hiikiimlii
sayis1 kagtir ve yararlandirilmamasinin nedeni nedir?

8. Son 4 yilda Denetimli serbestlik kapsaminda cezaevlerinden tahliye edilen kisi say1
kagtir?

9. Son 4 yilda denetimli serbestlik kapsaminda tahliye edilmeyen hiikiimlii say1s1 kagtir?



