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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakam1 Saymn Zehra
Ziimriit Selguk tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve I¢tiiziigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri
geregince yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla dilerim.

Filiz KERESTECIOGLU
Ankara Milletvekili

Mugla Milas’ta Kémiirctioglu Grup’a ait isletmelerden Cinartas Endiistri Mineral Enerji
Ins. Taah. Tas. Hafriyat Gida Hayvancilik San. ve Tic. A.S’ye ait maden ocag1 ve torbalama
tesisinde ¢alisan 11 Nakliyat is¢isi, isten ¢ikarma yasaginin siirdiigii Mayis ayinda sendikal
Orgiitlenme faaliyetlerinden dolay: isten atilmasgtir.

Komiirctioglu/Cinartas is¢ileri, kotii ¢alisma kosullarini ve yasadiklar1 hak ihlallerini
Milas ISKUR’a verdikleri sikayet dilekgelerinde ve aylardir yaptiklar1 basin agiklamalarinda
defalarca dile getirmislerdir. Isgiler, 30 giin boyunca haftalik izin kullandirilmadan
calistinldiklarini, isyerinde yasal sinirin iistiinde siirelerde fazla mesai yaptirildigini, fazla
mesai siiresine karsilik gelen ticret diigtildiigiinde ise ellerine gegen licretin asgari iicretin bile
altinda kaldigim belirtmektedir. Ustelik trafik ve yol giivenligini tehdit edecek kadar uzun
saatler ve yiiksek tonajlarda yiik tagidiklarini; bu ve benzeri kosullarin 6331 Sayih ISIG
Kanununu ve ilgili diger kanunlari agikga ihlal ettigini vurgulamaktadir. Bahsedilen kosullarin
daha 6nce 3 is¢inin §liimiiyle sonuglanan bir ig cinayetine neden oldugu bilinmekte, bu is
cinayetiyle ilgili dava Bodrum Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir. Bu usulsiizliikler
yetmezmis gibi pandemi tedbirleri kapsamindaki sokaga ¢ikma yasaginda igverenin {icret
kesintisi yapmasinin ve izin alanlari 150 TL, istirahat alanlar1 250 TL kesinti yapmakla tehdit
etmesinin onlar agisindan kabul edilemez oldugunu isverene ilettiklerindeyse, isverenden
‘calisan ¢alisir c¢alismayan c¢alismaz® yanitini aldiklarini, hemen ardindansa kosullar
diizeltilmedigi gibi sendikal1 11 is¢inin isten ¢ikarildigin, isciler tarafimiza aktarmistir.

Is Kanunu’nda *‘Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini®’ diizenleyen 25. Maddesi,
isveren tarafindan isten ¢ikarma gerekgesi olarak sunulmustur. ‘Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri’’ni diizenleyen 25. maddenin 2. bendinin; Nisan 2020’de pandemi
tedbirleri kapsaminda getirilen gegici isten ¢ikarma yasaginin kapsami disinda birakilmasi, bu
dénemde yalnizca Kémiirctioglu/Cinartas is¢ilerinin degil, ‘yasaga ragmen’ milyonlarca is¢inin
haklar1 ¢ignenerek isten ¢ikarilabilmesinin yolunu agmistir.



TINES

Bu baglamda;

20 Mayis’tan beri isciler ve Nakliyat-Is Sendikasi, yaptiklar1 agiklamalarda Is Kanununun
ve 6331 Sayil1 ISIG Kanununun yiikiimlii kildig1 6nlemlerin alinmadigini belirtmektedir.
Bakanlhiginizea isgilerin ve Sendikanin dile getirdigi usulsiizliik ve ihlaller hakkinda bir idari
inceleme ve iglem yapilmig midir?

Bu iddialar ihbar olarak degerlendirilmis ve is¢ilerle iletisime gegilmis midir?

20 Mayis’ta isciler, Milas ISKUR’a isten ¢ikarma yasagina aykiri iglem yapildigini ve
isverenin Is Kanunu ile 6331 sayili ISIG Kanununu ihlal etmekte oldugunu belirterek
sikayette bulunmusgtur; ancak simdiye kadar is¢ilerin ifadesi dahi alinmamis ve bagvuru
sonuglandiriimamistir. Bakanliginizca Milas ISKUR hakkinda gorevi ihmal nedeniyle bir
idari inceleme baglatilacak midir?

18 Nisan-18 Agustos 2020 arasinda isten ¢ikarma yasagina ragmen Is Kanunu’nun 25.
maddesinin 2. bendine dayandirarak kag isveren veya igveren vekili, toplamda kag is¢iyi
isten ¢ikarmigtir?

18 Nisan-18 Agustos 2020 arasinda is sdzlesmesini yasaga aykir1 bigimde feshettigi tespit
edilen igveren veya igveren vekili sayis1 kagtir? Kagina idari para cezasi kesilmisgtir?



