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CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanlig1

Sayr :30824082-610 - & G B8 2 5 Subat ?UZJ

Konu :Yazili Soru Onergeleri
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Milletvekillerimiz tarafindan sahsima yoneltilen ve ilisik listede; TBMM Esas
numaralari, Bakanh@imiza gelis tarib-sayilar1 ile konulart belirtilen yazili soru ©nergeleri
incelenmis olup, s6z konusu oOnergelerde yer alan hususlara iliskin cevaplarimiz ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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| T.C. CEVRE VE )
SEHIRCILiK BAKANLIGI

iZMiR MILLETVEKILI
T/ 2463 GE 68 SAYIN MAHIR POLAT’IN
TBMM 7/22463 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
DAIR SORULARI VE CEVAPLARI
SORULAR:

Izmir'in Menderes ilgesinin simrinda bulunan Ozdere Mahallesi Yarilgan Tepesi mevkiinde bir
sirket tarafindan yapilmasi planlanan 201800137 no.lu Mermer Ocad1 projesi ile ilgili olarak
Bakanhgimza sunulan CED Bagvuru Dosyasinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsamina girdigi
degerlendirilmis ve projeye iliskin CED siirecinin bagladigi duyurulmustur. Firma daha 6nce de
CED bagvurusunda bulunmus, DSI 2. Bolge Miidiirliigti'niin bélgede su kaynaklarnin bulundugu
gerekee gostererek olumsuz rapor hazirlamugtir.

Bu baglamda;

1) Daha énce DSI 2. Bolge Miidiirliigii tarafindan olumsuz goriis verilen proje, 24.99 hektardan
1 21.12 hektara diisiiriilmiigtiir. Hektarin disiiriilmesi ile su kaynaklarina olan olumsuz etki
' giderilmis midir? '

2) Mermer ocaginin verdigi ¢evre kirliliginin, bolgede yasayan canli tiirleri tizerinde ki etkisi

aragtirilmig midir?

3) Mermer ocagmin agilacagi noktada herhangi- bir fizibilite calismas1 yapilmig mudir? Tarima,

hayvancilia ve insan saghigina verecegi zararlar arastirilmis mdir?

4) Bolge halkinin yapilmasi planlanan mermer ocagy ile ilgili goriisleri almmis midir?

5) Mermer ocagi ile birlikte turizm cenneti Menderes'in olumsuz etkilenmesi s6z konusu mudur?

CEVAP:
Izmir Valiliginden (Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligii) alinan bilgiye gore;

S6z konusu faaliyet, Izmir {linin Menderes Ilgesi, Ozdere Cumhuriyet Mahallesi Yarilgan Tepesi

Mevkii’ndeki 98,55 hektarlik alamin, 9,18 hektarlik kisminda II B grubu isletme ruhsathi sahanin

MRT Maden San. ve Tic. A.S. tarafindan planlandigi, Faaliyete iligkin “Mermer Ocag1 Projesi”
i projesine ait tanitim dosyasini I1 Miidiirliigiine sundugu, CED Yénetmeligi ¢ergevesinde inceleme
degerlendirme siirecinin basladigz,

Projenin CED Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesindeki siiregte, ilgili kurum ve
kuruluslarmn yiiriittiikleri mevzuat dogrultusunda alman goriis ve kararlarin dnemli bir yer teskil
ettigi, Proje veya alanla ilgili olumsuz herhangi goriis almmasi durumunda, CED siireci
Yonetmeligin 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gére karar tesis
edilmeden 6nce, projenin gergeklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadifinin tespiti
halinde, asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir.” hitkmii geregince sonlandirilacagi,

Il Miidiirliigiine daha 6nce sunulan proje tamitim dosyasmin CED stirecinin, DSI 2. Bolge
Miidiirliigii tarafindan projenin mevzuat agisindan uygun goriilmediginin bildirilmesi nedeniyle,
Yo6netmeligin ilgili hiikkiimleri geregince sonlandirildigy,

Planlanan projeler igin sunulan proje tamitim dosyalarmmin inceleme-degerlendirme siirecinin
baglamis olmasi, yatirim ile ilgili karar verildigi anlamim tasimadigi, bu projenin degerlendirme
stirecinde (daha once de uygulandig iizere) kurum goriislerinin; Yonetmeligin 6. maddesinin 2.
fikras1 geregince yeniden talep edildigi,



Halkin Katilim1 Toplantisi, CED Y&netmeliginin EK-1 Listesine tabi projeler i¢in uygulanmakta
oldugu, EK-2 (Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler) Listesi kapsaminda olan projeler
icin halkin katilim toplantisi yapilmasina yénelik mevzuatta herhangi bir hiikkiim bulunmadigi,

Ancak, siirecin nihai edilerek CED gerekli Degildir ya da CED Gereklidir Kararnn verilmesi
durumunda, projenin planlandifi Kaymakamlik araciligy ile gerekli duyurularmn yapilmasinmn
saglanacagi, DSI tarafindan olumsuz goriis verilen proje alam, proje sahibi tarafindan bu kurumun
goriisii de dikkate alinarak 24,99 hektardan ayn: ruhsat sahasi igerisinde ve bagka béliimde; 9,18
hektara tasmarak revize edildigi, Bu degisiklikle ilgili olarak, DSI 2. Bolge Mudiirliigiinden
yeniden goriis talep edildigi, stirecin kurumlardan alinacak goriise gore yonetilecegi,

Belirtilmigtir.

Ayrica, projeni dogal alanlara ve ekosisteme olabilecek etkilerin degerlendirilmesi igin koruma
altina alman bitki ve hayvan tiirleri ile dogal alanlarin korunmasi, yonetilmesi konusunda ulusal
mevzuati hazirlayan ve uygulayan yetkili kurum vasfina haiz Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii tarafindan CED siireci igerisinde gerekli degerlendirmeler yapilmaktadir.



