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13058 TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin, Adalet Bakami Abdulhamit GUL tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve TBMM I¢ Tiiziigiiniin 96. Maddeleri geregince
saygiyla talep ederim. 24.01.2020

Dosyalarda kisithlik ya da gizlilik karar1 oldugu gerekgesi ile miidafiin dosyay1
inceleme yetkisinin kisitlandig1 y$niinde artan iddialara iliskin olarak;

1. Ceza Muhakemeleri Kanunu 153. Maddesinin 1. Fikrasi geregi miidafi,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleme ve hargsiz olarak 6rnek alma hakkina sahip
oldugu agiktir. Bu madde hiikmiine ragmen, miidafiin dosyay: inceleme yetkisi ve hakkinin
kisitland1g1 iddialar1 dogru mudur?

2. Ceza Muhakemeleri Kanunu 153. Maddesinin 3. Fikrasi geregi; dosyada
gizlilik karar1 olsa dahi siipheli ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlan ve taraflarin hazir
bulunmaya yetkili olduklan diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama karar
verilemeyecedi agik bir sekilde belirtilmigken, tiim dosya igeriginin kisitlanarak miidafiin
dosya inceleme yetkisinin simirlandirilmasinm hukuki dayanagi nedir?

3. Miidafiin dosya inceleme yetkisinin CMK 153/1 ve 153/3. Fikralarimin agik
hiikmiine ragmen hukuksuz olarak kisitlanmasina yénelik Bakanhiginiza yapilan herhangi bir
sikayet var midir? Sayet varsa; bu konuda yapilan bir inceleme ya da sorusturma mevcut
mudur?

4. Miidafiin dosya inceleme yetkisinin; gérevini yerine getiremeyecek kadar
kisitlanmasinin oniine gegilmesi, yargi mensubu olan avukatlarin mesleki faaliyetlerinin
korunmasi Bakanhigmizin gorev ve sorumluluk alaninda degil midir? Bu hukuksuz
uygulamanin son bulmast i¢in Bakanliginiz tarafindan yapilan herhangi bir ¢alisma var midir?



