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ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN MEHMET BEKAROGLU’NUN
TBMM 7/33998 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AiT
SORULAR VE CEVABI

SORULAR

Rize’nin Hemsin ilgesinde 2008 yilindan bu yana siiren kentsel doniigiimde ilge sakinleri ile Hemsin
Belediyesi arasinda devam eden kamulastirma davasinda idareyi (Hemsin Belediyesi) haksiz bu lan
Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 2 Mayis 2019°da ““Dogal giizelliklere sahip,
kentsel niifusu artmayan, yapilasma siireci imar plamna gore olagan seyrinde devam edebilecek, kirsal
nitelikli bir yerlesim kent merkezinin tamamni yikarak geleneksel doku ve yasamdan uzak kentsel nitelikli
bir karakterde yapilasmasim amaglayan kentsel doniisiim kararimn planlama esaslar: basta olmak iizere,
sehircilik ilkelerine ve kentsel domiigiim uygulamalarimn amacina uygun olmadigina” karar vermistir.
Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi bu nedenlerle Rize Idare Mahkemesi’nin “davay1
ret" kararim kaldirarak dava konusu islemi de iptal etmistir. Ne var ki, Hemsin Belediyesi’nin TOKI ile
birlikte yiirtittiigti, bir kismi heyelanli bolge olan ilgenin tamaminda uygulanan kentsel doniisiim
projesinde mahkeme kararlarina uyulmadigi, oldubittiye getirilip insanlarin evlerini terk etmeye
zorlandig1 anlagilmaktadir.

Bu insanlardan biri de 77 yagindaki Emine Kobal’dir. Emine Kobal’in evi ile ilgili kamulastirma karari
mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Buna ragmen insaat1 yapan miiteahhit; evin temelini sakatlayacak
sekilde ingaata devam etmis, maalesef bugiine kadar evin saglama alinmast i¢in higbir sey yapmamisgtir.
Emine Kobal ve ilgede goriistigim kanaat onderleri, durumlari bu sekilde olan insanlar1 canlarindan
bezdirip kamulastirmay:r kabul etmeye zorlandifi ya da can tehlikesi olusturup idarenin bu nedenle
insanlarin evlerinden ¢ikmasm 1 saglamak istedigini diistinmektedirler. Goriinen o ki, burada insanlarin
sadece mal giivenligi degil can giivenligi de ihlal edilmektedir. Insanlarm mal ve can giivenliginden
sorumlu olan idarenin (Hemgsin Belediyesi ve Bakanliginizin) bu sekilde vurdumduymaz davranmas:
anlagilir gibi degil.

Anayasa ile giivence altina alinan yasam hakki ve miilkiyet hakki Belediye’nin gdzetiminde TOKI
marifetiyle pervasizca ¢ignenmekte, Bakanliginiz bu duruma ne yazik ki seyirci kalmaktadir. Yagan her
yagmurda bu evde yasayan insanlarin evi bosaltmasi i¢in kapiya polis dayanmakta, insanlar yagmur
dinene kadar heyelan korkusu nedeniyle uyku uyuyamadigini ifade etmektedir. Yiizlerce yildir bu yerde
yasayan insanlarm yerlerinden yurtlarindan edilmesi, uygunsuzlugu bilirkisi raporlari ve Mahkeme
kararlar1 ile tespit ve tescil edilmis olan bu projenin israrla siirdiiriilmek istenmesi, insanlarim mal ve can
giivenliinin ¢ignenmesi hukuk devleti ile bagdasmadigi gibi, bu iste herhangi birkamusal yararda

bulunmamaktadir.

Bu baglamda;

1- Iptal edilen kamulagtirmalara ragmen 6zel miilkiyete konu arazilere girilmesi ve insanlarin
yasadig1 evlerin temellerinin sakatlanarak bu evleri bosaltmaya zorlanmasi mevzuata uygun mudur?

2- Mahkemenin iptal etti§i kamulastirmalardaki arazilerin projelere dahil edilmesi i¢in bu sekilde
vatandasin zorlanmas: rutin uygulamalardan midir?

3- Bir heyelan durumunda bu evin yikilmasi nedeniyle ortaya g¢ikacak facianin sorumlulugunu

tistleniyor musunuz?

4- Hukuksuzca vatandaslarin arazisine tecaviiz eden, insanlarm canina kast eden Hemsm Belediyesi,
TOKI ve yiiklenici firma hakkinda sorusturma agtimiz m1? Bu sorumlular icin Savcﬂlga sug duyurusunda
bulunmay1 diistinliyor musunuz? :



5- Bu evde yasayan insanlar gegen ay (Temmuz 2020) ilgeye yaptiginiz ziyaret sirasinda durumu size
anlattiklarini, evin saglama alinmasi igin gerekli kazik ve istinat duvar ¢alismasini bir an 6nce yapmalari
icin Belediye Baskam ile TOKI yoneticilerine talimat verdiginizi ifade ediyor. Verdiginiz bu talimati
takip ediyor musunuz? Bu talimatiniz bugiine kadar neden yerine getirilmemistir?

CEVAP

Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) ve Hemsin Belediye Baskanlig1 arasinda 2016 yilinda yapilan
protokol ile Hemsin Kentsel Dontiigiim Projesi ¢alismalari baglatilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu 73.
Maddesi uyarmnca 06.10.2015 tarih ve 28 sayili Belediye Meclisi karar1 ile 5,1 Hektar alan kentsel
doniisiim ve gelisim alani olarak belirlenmistir. Sonrasinda bazi hissedarlar tarafindan belediye meclisi
kararmin iptali yoniinde Rize Idare Mahkemesi’nde dava agilmis; mahkeme davayi reddetmis, temyize
gidilmis, Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi tarafindan 02.05.2019 tarih 2019/491
karariyla 28. sayili meclis kararini iptal etmistir.

Belediye Meclis Kararinin alindig1 tarihle Temyiz Mahkemesince iptal edildigi tarih arasinda ilan edilen
doniisiim alaninda yer alan tapu maliklerinden 36°s1 ile konut, 8’1 ile diikké&n karsilig1 anlasma saglanmus,
konut veya diikkén talep etmeyip bedel talep eden hak sahiplerine ise yaklasik 7 milyon TL 6denmistir.
Anlasilamayan maliklere yonelik ise bedel tespit tapu tescil davasi agilmustir. Pazar Asliye Hukuk
Mahkemesinde tescil yoniinden kesin, bedel yoniinden istinaf yolu agik olmak fizere hiikiim tesis edilmis
ve ilgili tasmmazlarin Hemsin Belediyesi adina tapu tescili gergeklestirilmistir.

Belediye Meclis Kararinin iptalinden sonra doniistim alaninin bir kism 24.07.2019 tarih ve 172203 sayili
Bakanlik oluruyla 6306 Sayii Kanun Kapsaminda Rezerv Yap: Alam ilan edilmis; Bakanlikea,
26.07.2019 tarih 174086 sayil1 olur ile TOKI Baskanligma yetki devri yapilmis ve halihazirda ¢alismalara
bu ¢er¢evede devam edilmektedir.

TOKI tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesine istinaden Cumhurbagkanliginin
18.07.2019 tarih ve 1553 sayili karariyla rezerv alanla ilgili acele kamulastirma karari alinmistir. TOKI
tarafindan yiiriitillen kamulagtirma islemleriyle ilgili bu asamada mahkemelerce verilmis herhangi bir
iptal karart bulunmamaktadir.”

Alanda, Toplu Konut idaresi Bagkanligimizca “Rize Ili Hemsin Ilgesi Kentsel Doniisiim ve Geligim
Projesi 106 Adet Konut, 1 Adet Kres, 24 Adet Diikkdn ve Ist Merkezi ingaatlar: ile Altyapt ve Cevre
Diizenlemesi Isi” nin ihalesi yapilmis olup ingaat ¢caligmalar: devam etmektedir.

Hemsin Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesi kapsaminda yliriitiilen insaat caligmalari, Belediye
Bagkanlig1 ve Toplu Konut idaresi Bagkanligimizca takip edilen kamulastirma davalarindaki kesinlesmis
yargi kararlar1 kapsaminda stirdiiriilmekte olup dava siireci devam eden miilkiyetlerle alakal: evlerin
bosaltilmas: talep edilmemektedir. Ik etapta ihalesi yapilan is kapsaminda dava siireci devam eden
parseller lizerindeki imalatlar Bagkanlik Olur’u alinmak sureti ile iptal edilmis, ilgili kamulastirma
davasinin sonucuna gore tekrar degerlendirilecektir.

Soru dnergesinde ad1 gecen Emine KOBAL’1n evinin bulundugu parsel, proje sahasi haricinde kalmakta
olup bu parsel i¢in kamulastirma karart alinmans; dolayistyla bir iptal karar: da s6z konusu olmamustir.



Biitiin bu siire¢ devam ederken proje Toplu Konut idaresi Bagkanligimiz tarafindan ihale edilmis, yer
teslimi yapilarak yiiklenici tarafindan ingaat ¢aligmalarma baglanlmistir. Bu calismalar sirasinda
kamulastirma siireci tamamlanmayan higbir parselde yiiklenici tarafindan hicbir islem yapilmamusgtir.

Soru 6nergesine konu, Emine KOBAL’1n evinin bulundugu parselin yaninda miilkiyeti TOKI’ye ait
arazide 2019 yilinda temel kazis1 yapildigi, Eyliil ayinda ilgede meydana gelen sel felaketi sirasinda bahse
konu evin altinda kismi heyelan olustugu, Ilce Kaymakamlig1 tarafindan 1 AFAD Midiirliigiine bilgi
verildigi; gelen teknik ekip tarafindan yeni yapilacak bina temelinin belirli bir seviyeye ¢ikip dolgu
yapilana kadar evde oturulmasiin uygun olmadiginin rapor edildigi ve s6z konusu raporun Kaymakamlik
tarafindan Emine KOBAL’a teblig edildigi, daha sonra bahse konu bina tamamlanarak yapilan dolgu ile
birlikte tehlikenin ortadan kalktig1 bilgisi ilgili Belediyeden edinilmistir.

Bu baglamda; kamulastirmasi iptal edilen higbir 6zel miilke girilmemis; &zel miilkiyetteki araziler
iizerinde kazi, insaat gibi herhangi bir tasarrufta bulunulmamistir. Hemsin Belediyesi ve yiiklenici firma
tarafindan hicbir vatandagin arazisine hukuksuz sekilde miidahale edilmesi s6z konusu degildir.




