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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS{ BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Tarim ve Orman Bakam Bekir Pakdemirli tarafindan
Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ile 99. maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim. 17.02.2020
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Tulay HATIMOGULLARI ORUC
HDP Adana Milletvekili

23 Aralik 2019 giinii Adana ili Karatas ilcesi Tuzla mevkii Karagoger koyiinde bulunan tarim
ig¢ilerinin yasadigi cadirlarn bir kismi yasanan sel sebebiyle Karatas Kaymakamhig:
tarafindan sokiilmiistiir. Partimin 11 ve Ilge yoneticileri ile birlikte giderek, alanda bir araya
gelme firsati bulabildigim tarim is¢ilerinin sorunlan incelenerek IHD Adana Subesi tarafindan

rapor haline getirilmistir.

Kamuoyuna yansiyan tarim iscilerinin yagadigi magduriyetler raporda; “Karagdger Koyii
DSI’ye ait sulama kanali etrafinda 20-25 yildan beri yerlesik olarak tarim isgilerine ait 250’ye
yakin ¢adimn bulundugu, tarim isgilerinin yeterli saghk olanaklarindan faydalanmadiklar,
saglikli yasam kosullarinin bulunmadigi, yasam alanmin tamamen hijyenik bir ortamdan
yoksun oldugu, DSI’ye ait bu kanalin temizliginin yapilmadidi, etrafinin beton duvarlarla
orilmedigi ve giivenlik amagl istinat duvar1 ve uyan levhalarimn bulunmamasi nedeniylev
¢ocuklarn kanalda bogulma riskinin bulundugu, DSi’ye kanalin i¢indeki ¢Op ve artiklarin 2
km ileride bulunan denize dokiildiigii, 23 Aralik giinii Karatag Kaymakamliginca 6nceden
haber verilmeksizin ¢adirlarin yerinden sokiildiigii, ¢adirlar sokiilmeden énce tarim is¢ilerinin
nereye gotiirilecegi konusunda bir bilgilendirmenin yapilmadigi, bahge ve tarla sahiplerinin

ekonomik gerekgeler ve ucuz is giicii nedeniyle tarim iscilerinin bulunduklan bolgeden bagka
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yere gonderilmesini istemedikleri, is¢ilerin bodlgeden gonderilmesi halinde ciddi bir iiretim ve
ekonomik kaybin yasanacagi, Miilki amirlerce yeni bir yer tahsisi yapilacag: ancak; bu yeni
yapilacak yerde tarim iscilerinin giinliik siit ve diger yiyecek gida ihtiyaclarini kargilayacak
kiigiikbas ve biiyiikbag hayvan yetistiremeyeceklerinin soylendigi, bu nedenle tarim is¢ilerinin
bu durumu kabul etmedikleri, Karatag Kaymakamliginca yikilan yaklasik 25 cadirin
¢ogunlugunun Suriyeli sigmmacilar, Irakl gogmenler ve giineydogudan gelen tarim icileri
¢adirlant oldugu, esyalarinin ¢ogunun camur i¢inde ve kullanilamaz halde oldugu, bu ailelerin
barinacaklar1 bagka bir yer olmadigindan koyii terk ettikleri ve tim olumsuz yasam
kosullarina ragmen, cadirda yagayan tarim iscilerinin ekonomik gerekceler ve zorunluluk
nedeniyle yerlerinden gonderilmemek i¢in mevcut duruma itiraz etmedikleri ve miilki amirler

aleyhine konusmaktan ¢ekindikleri” seklinde tespit edilmistir.

Bu baglamda;

1. 23 Aralik’ta Karatas Kaymakamhginca 6nceden haber verilmeksizin ¢adirlar neden
s6killmiigtiir? Neden gidecek yerleri olmayan tanim isgilerine ¢adirlar sékiilmeden énce

nereye gotiiriilecekleri konusunda bir bilgilendirme yapilmamusgtir?

2. Karagdger Koyii DSI’ye ait sulama kanali etrafinda yaklagik 20-25 yildir yerlesik olarak
yasayan tanim is¢ileri igin saglikli yasam kosullan bugiine kadar neden saglanmamistir? Bu
konuda tarim igcilerinin gériisleri neden alinmamus, onlarin gériisleri ekseninde bir calisma

neden yapilmamstir?

3. Cadirda yasayan tarim iscilerinin ekonomik gerekgeler ve zorunluluk nedeniyle yerlerinden
gonderilmemek i¢in meveut duruma itiraz etmedikleri ve miilki amirler aleyhine konusmaktan

¢ekindikleri iddialar1 dogru mudur? Bu iddialar aragtirtlacak midir?

4. DSI’ye ait kanalin temizliinin yapilmadigi, giivenlik amagli istinat duvari ve uyari
levhalarmin bulunmamasi nedeniyle gocuklarin kanalda bogulma riskinin bulundugu, DSI’ye
kanalin igindeki ¢op ve atiklann 2 km ileride bulunan denize dokiildiigi iddialarim aragtirmak

ve gereken 6nlemleri almak iizere galisma baslatilmis midir?

5. Bahge ve tarla sahiplerinin ekonomik gerekgeler ve ucuz is glicii nedeniyle tarim is¢ilerinin
bulunduklari bolgeden baska yere gonderilmesini istememeleri, iscilerin bolgeden

gonderilmesi halinde ciddi bir {iretim ve ekonomik kaybin yasanacak olmasi durumunun da
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda tarim igcilerinin yasadiklari magduriyete
biitiinliiklii ve kalic1 bir ¢éziim getirilmesini ve yaklasik 250 ¢adirda yagayan tarim iscilerinin

giivenli, saglikh kosullarda yasamalarin, saglamak iizere caligmalar olacak midir?

6. Miilki amirlerce yeni bir yer tahsisi yapilacagi ancak; bu yeni yapilacak yerde tarim
ig¢ilerinin giinliik siit ve diger yiyecek gida ihtiyaglarini karsilayacak kiigiikbas ve biiyiikbasg
hayvan yetistiremeyeceklerinin séylendigi iddias dogru mudur? Bu yer nerededir ve kosullari
nelerdir? Tarim ig¢ilerinin gida ihtiyaglarini istedikleri sekilde karsilayabilecekleri bir alanda

yasamalari saglanamaz m1?

7. Karatag Kaymakamliginca yikilan yaklagik 25 ¢adirda yasayan Suriyeli siginmacilar, Irakl
go¢menler ve giineydogudan gelen tarim isgileri barinacaklan bagka bir yer olmadigindan
koyii terk etmistir. Bu tarim iscileri ve aileleri nereye gitmistir? Onlara saglikli yasam

kosullan saglanmis midir?



