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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakam Fatih DONMEZ tarafindan
Anayasa’nin 98.ve ictliziigiin 96.ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasin
arz ederim.
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Hiiseyin KACMAZ
Sirnak Milletvekili

Diyarbakir, Sanhurfa, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak illerine dagitim hizmeti veren Dicle
Elektrik Dagitim A.§ (DEDAS), hizmet verdikleri alti kentte kayip-kagak oraninin yiizde 86
oldugunu agiklamistir. 28 Haziran 2013 tarihinde TEDAS tan bélgeyi devraldiginda bolgedeki
kayip-kagak oram ylizde 73 iken, DEDAS 2015 yilinda bu oranin ylizde 45’e diisiiriilecegini
belirtmesine ragmen bu stirecte hicbir dnleyici ve iyilestirici tedbir almadan, bolgede kayip-
kagak oranmmn ylizde 86 gibi ¢ok yiiksek bir seviyede gergeklestigini ileri siirerek bolge

" halkinin tamamim téhmet altinda birakmakta, bir yandan da abartili bir beyanla devletten kayip-
kagak bedeli tahsil etmeyi hedeflemektedir. DEDAS bolgeye enerji dagitimi yaparken en
Onemli gorevlerinden biri olan enerji nakil hatlarinin modernizasyonunu yapmamaistir.
Kamuoyu tarafindan DEDAS’in kayip-kacak oramimi yiiksek gostererek hem vatandastan
kayip-kagak bedeli tahsil ettigi, hem de devletten haksiz yere kayip-kacak bedeli almanin
zeminini olusturmay1 hedefledigi diistintilmektedir.
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Bu baglamda;

1. Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan yapilan arastirmalarda en iyi ve en
dayanikli iletken olan bakir tel yerine daha ucuz olan aliiminyum kablolarm kullanildig,
eski ve yetersiz olan trafo, elektrik panosu ve enerji nakil hatlarinin yenilenmedigi, kimi
abonelere aylik ortalama tiiketimlerinin ¢ok iizerinde faturalandirmalarin yapildiginin
tespit edildigi belirtilmektedir. Bakanliginizca bu konularla ilgili denetimler yapilmakta
midir? En son denetim hangi tarihte yapilmigtir? Denetim raporlarini kamuoyuyla
paylasmay1 digtiniir muisliniiz?

2. Kayip-kacak bedeli bahane edilerek, yiiksek miktarda kesilen faturalarla ozellikle
elektrige dayal1 tarimsal sulama yapan ¢iftgilerin ve bolge halkinin magdur edilmesinin
ve tohmet altinda birakilmasinin izahati nedir?

3. DEDAS ile yapilan ihale sartnamesindeki taahhiitlerin (personel, ara¢ gereg, bakim
onarim vb.) yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili olarak gerekli denetimler yapilmakta
midir?

4. Enerji nakil hatlarimin yetersizligi, eski ve kiigiik ¢apl trafolar ile ¢aligmanin dogal
sonucu olarak siirekli enerji kesintilerine maruz birakilan bolge halkinin
magduriyetlerini gidermeye yonelik herhangi bir galismamz var midir?

5. Bolge halkim siirekli olarak suglayici ve rencide edici beyanlarda bulunan DEDAS ile
ilgili olarak EPDK tarafindan bugiine kadar herhangi bir tedbir veya yaptirim
uygulanmig midir?



