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Asagida yazili yer alan sorularimin Cumhurbaskani Yardimcisi Sayin Fuat OKTAY
tarafindan, Anayasa’nin 98. ve TBMM Ictiiziigiiniin 99. maddeleri geregince yazili olarak

yanitlanmasini saygiyla dilerim.28.09.2020

Pro yay

izmir Milletvekili

24 Eyliil 2020 tarihli ve 31254 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Cumhurbagkanlig
Kararlar arasinda “Acele Kamulastirma” kararlarinin da yer aldig goriilmektedir. Bunlar arasinda 2972
sayih Karar uyarinca, “Zilan Regiilatorii ve Hidroelektrik Santralinin yapim amaciyla Van ili
Ercis Ilgesi, Agagoren Koyii/Mahallesi’nde yer alan bazi tasinmazlarin” Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan acele kamulastirilmas1 yer almaktadir.

Bilindigi gibi 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun, Acele Kamulastirma uygulamalarini diizenleyen
27. Maddesi uyarinca; “yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbagkaninca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda” acele kamulastirma ile taginmazlara el
konulabilmektedir.

Oysa ki, yapilan uygulamalardan gériilmektedir ki, gergeklestirilen kamulastirmalarin biiyiitk bir
boliimiiniin “yurt savunma ihtiyacina” yonelik olmadigi, savas, kitlik, dogal afet gibi istisnai durumlarda
devletin, uzayabilecek kamulagtirma siiresi nedeniyle, zaman kaybetmeden ivedilikle islemleri
yapabilmesi i¢in 6zel kanunlarla Ongoriilen “olaganiistii durumlarin” s6z konusu olmadigi veya
Cumbhurbaskani’na, aceleligi konusunda, takdir yetkisi verilmis olsa da &zel sektér yatirimlarina
yardimct olmaya yonelik birgok kamulagtirma uygulamalarinin  “acele” nitelikli olmadig
anlagilmaktadir.

Ayrica, 1980’li yillarda Cin ve Sovyetler Birligi’nden gé¢ ederek Tiirkiye’yve gelen ve Van’in Ercis
ilgesine bagli Ulupamir Kdyii’ne yerlestirilen Pamir Kirgizlarimin, hidroelektrik enerji santralinin
insa edilmesiyle bolgeden go¢ etmek zorunda kalacak olduklari ve yaklasik 40 yildir yasadiklan
kdylerinden edilecekleri diistiniilmektedir. Korumaya ¢alistiklart kiiltiirlerinin de béylece yok olup
gidecegi, ayn1 zamanda Atayurtlarindan go¢ etmis olmalarina ragmen kiiltiirlerini Van'da siirdiirmeye
devam eden Pamir Kirgizlarinin anadili olan Pamir Kirgizca’simin diinya iizerinde konusulan tek
bolgesi Gzelliginde oldugu ve yok olacagi da ortadadir. Terdr 6rgiitiiniin agik hedefi haline gelmeyi
dahi goze alarak devletin yaninda yer almis olan Ulupamir kéyliilerinin bu ugurda birgok sehit vermis
olmalarina karsin bu acele kamulastirma ve proje uygulamasi ile yasananlarin kdyliilerin goziinde devlet
glivenilirligini ve tutarliligimi sarsacag diistiniilmektedir.

Bu baglamda asagida yazili olarak yer alan sorularimin tarafinizdan ivedilikle yanitlanmasini saygiyla
dilerim:

1) So6z konusu acele kamulagtirmanin amaci nedir?

2) Bu acele kamulastirma kararinda “iistiin kamu yararn™ nedir? Acele Kamulastirma karar1 alinan
tasinmaz iizerinde yapilmasi diigiiniilen yatirim, bir kamu yatirimi midir? Yoksa kamulastirmanin
ruhuna, yasal gergevesine ve kamusal yarar ilkesine aykiri bir sekilde 6zel sektdre mi
devredilecektir?

3) Daha once, 2012 yilinda, ayn bolgede Zilan Regiilat6rii ve Hidroelektrik Santrali kurulmasi igin
Bakanlar Kurulu karariyla “acele kamulastirmaya” gidildigi ancak koyliilerin baslattigi hukuk
miicadelesi sonucu Damstay’in bu kararin yiiriitmesini 2014’te durdurdugu dogru mudur?
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Danistay’in bu kararina ragmen siirecin yeniden baslatilmis olmasinin nedenleri nasil
aciklanmaktadir?

4) Yapilacak acele kamulastirmanin, yurt savunmasi ile veya aciliyet gésteren bir dogal afet vb durum
ile veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen bir bagka “6zel durum” ile herhangi bir ilgisi var midir?

5) Acele kamulastirilacak taginmazlarin toplam alan biiyiikliigii ne kadardir? Bu alanin ileride
genisletilerek bityiitiilmesi s6z konusu mudur?

6) HES tesisini kuran girketin s6z konusu Damistay kararini hice sayarak acele kamulastirma kararn
iptal edilen tasinmazlar iizerinde bugiine kadar ¢alismalar yaptig1 iddialar1 dogru mudur?

7) Dogal giizellikleriyle de dikkati ¢eken bu bolgede s6z konusu HES yatirimi1 amaciyla 6zel bir sirkete
2012 yilinda 49 yilhgina iiretim lisans1 verildigi dogru mudur?

8) Tasinmazlarin 1/100.000 Slgekli ¢evre diizeni planinda, 1/25.000 ve 1/5.000 ol¢ekli nazim imar
planlarinda ve 1/1.000 6lgekli uygulama imar planindaki niteligi nedir? Bu planlarda yeni kullanim
fonksiyonuna bagh olarak degisiklik 6ngoriilmekte midir ve ne zaman ve hangi kurum tarafindan
degistirilmesi planlanmaktadir?

9) Tasinmazlar, imar planlarinda “Tarimsal” nitelikli alan statiisiinde ise imar planlarinda degisiklik
yapilmadan, taginmazin kullanim nitelikleri degistiritmeden yapilan acele kamulastirma kararlari ile
yaratilan arazi rantinin, tasinmazin gergcek malikine degil fakat “kamu yarari” atfedilerek devredilen
Ozel sektor yatinmcisina saglanmasi ve gercek sahibi koyliilerin yasayacagi magduriyetler sizce
hukuka, adalete ve hakkaniyete uygun mudur? Bu durumda Anayasamizin 35. Maddesindeki
“miilkiyet hakki1” ihlal edilmis olmaz m1?

10) Acele kamulagtirma karar1 alinan taginmazlarin tapu kayitlarinda vasfi (niteligi) “tarla” olarak
goriilmektedir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu uyarinca tarim alanlarinin
tarim dis1 amagla kullanilabilmesi sartlara baglanmistir. S6z konusu taginmazlar i¢in de Toprak
Koruma Kurulu’nca alinmig herhangi bir karar bulunmakta midir?

11) Tapu kayitlarinda tamammm “Tarla” niteliginde oldugu sdz konusu tasinmazlarda hangi
tirtin/iirtinler yetistirilmektedir? Dikili herhangi bir meyve tiirii yetistiriciligi yapilmakta midir?

12) Bolgede yapilacak olan s6z konusu HES yatirim sonucunda 3 bin niifuslu biiyiik kismi tarim ve
hayvancilikla geginmeye ¢alisan Ulupamir koyliilerinin bu gecim kaynaginin ellerinden alinmis
olacagi dogru mudur?

13) Yapilacak kamulagtirmanin tahmini bedeli ne kadar diisiiniilmektedir? Halihazirda yaptlan tarimsal
iiretimin Agacdren, Ulupamir ve civar koylere ve {ilke ekonomimize katkis1 degerlendirilmis
midir ve ne kadardir?

14) Bu alanda yapilmas1 6ngoriilen Regiilator ve Hidroelektrik Santral tesisinin iiretim kapasitesi ne
olacaktir? Devletimize/kamuya saglayacag ekonomik ve sosyal fayda/katki ne kadar olacaktir?

15) Van Cevre ve Sehircilik {1 Miidiirliigii tarafindan s6z konusu yatirim igin 30 Mart 2012°de “CED
raporu gerekli degildir” karari alindig1 dogru mudur? Bu yatirimin dogaya, ¢cevreye ve 6zellikle
yok Pamir Kirgizlarina 6zgiin bir kiiltiiriin yok olmaya birakilacagi ve koyliilerin de bolgeyi terk
etmek zorunda birakilmalan ortada iken, yore insanlarinin yasam alanlarina herhangi bir olumsuz
etkisinin olmayacag1 m1 diisiiniilmektedir? Boélgede yasayan insanlarin yasam haklari1 Cevresel
Etki Degerlendirme siirecinde yok mu sayilmistir ki CED Gerekli Degildir karart ahnabilmigtir?

16) Acele Kamulastirma karar1 alinan taginmaz iizerinde 6ngériilen yatinm i¢in ve kamulastirma
oncesinde sizce olumlu CED raporunun alinmis olmasi gerekmez mi? CED olumlu raporu heniiz
yok ise bunun alinamamasi durumunda yapilacak kamulastirma uygulamast kamu zararina
doniismiis olmaz m1?

17) Ya da CED olumlu raporunun 2009/7 sayil1 Bakanlik Genelgesi uyarinca, daha 6nce birgok 6rnekte
oldugu gibi, her haliikarda verilecegi mi diisiiniilmektedir?

18) Tasmmaz lizerinde Sngoriilen yatirim igin yerel halka bilgi verilmis midir, ¢evre halkinin rizasi
almmis midir? Civar alanlarda yapilmakta olan tarimsal {iretim faaliyetlerine etkileri olacak midir?
Onlemleri diistiniilmiis miidiir?

19) Agacéren kdoyil, Ulupamir kéyii ve civar koylerin sakinlerinin acele kamulastirma karar
hakkinda dnceden bilgilendirilmedigi iddias1 dogru mudur?

20) Acele kamulastirma kararinin Resmi Gazete’de yaymlamasinin ardindan karari ilgilendiren
bolgelerde ¢evre halkinin bu karara karsi direnme haklarin: kullanmalarina ve hukuki miicadele
yiiriitme ¢cabalarina karsi baski altina alindiklari iddia edilmektedir. Bu iddialar dogru mudur?



