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Van’in Catak ilgesindeki bir lisede gorev yapmakta olan iki 6gretmene Mili ghtim Miidiirltigii
tarafindan “sarilma” cezasinin verilmesini endise verici bir bigimde takip etmekteyiz. 20 May1s
tarihinde ayni okulda gorev yapan ve kadin 6gretmenin dogum giiniiniin meslektas: olan erkek
Ogretmen tarafindan sarilarak kutlamasi “ahlaksiz”, “uygunsuz” ve 6gretmen davranislan ile
ortiismiiyor iddialan ile okulda gbrev yapan diger meslektaslar tarafindan idareye sikdyet
edilmistir. Okul miidiirii ise iki dgretmenin dogum giliniinii sarilarak kutladigi goriintiileri
“kamit” olarak gosterip idari sorusturma ag:11rhas1n1 talep etmigstir. Bu talebi dikkate alan Van
Valiligi 2 6gretmen hakkinda sorusturma izni vererek, Van Milli Egitim Miidiirliigii Disiplin
Kurulu’ndan miifettisler gorevlendirilerek, okulda ki kamera kayitlar1 incelenmis ve Catak

Kaymakamlig1 dgretmenlerin savunmalarini alarak Catak Cumhuriyet Bagsavciligi’na da sug

duyurusunda bulunulmustur.

Bunun iizerine, 6gretmenler Catak Kaymakamligi’na yazili bir savunmada bulunarak,
sarilmanin sadece “insan” olmanin vermis oldugu bir duygu durumundan 6te olmadig: ve ortada
bir su¢ olmadig i¢inde bu suglamalart da kabul etmedikleri yoniinde olmustur. Ardindan Catak
Kaymakamligi’nin su¢ duyurusu lizerine Catak Cumhuriyet Bagsavciligi iki 6gretmen hakkinda
sorusturma baslatmis olsa da 10 Ekim 2019 tarihinde mahkeme “kovusturmaya yer olmadigina”
dair karar vermistir. Ancak buna ragmen Milli Egitim Bakanligi miifettisleri “uygunsuz
goriintli” nitelendirmesi ile kadin 6gretmene disiplin yoniinden, “ayliktan kesme “cezasi, idari
yonden “il smirlar iginde ilge disinda baska bir okulda gérevine devam etmesi” erkek

Ogretmene ise “ilge sinirlari disinda bir okula atanmas1™ cezasi vermistir.
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657 say1li Devlet Memurlar1 Yasasi ve Milli Egitim Bakanlig yonetmeliginde “sarilmamn” sug
olarak nitelendirildigi bir diizenleme olmamasina ragmen Ogretmenlere verilen bu cezalar
“keyfi” birer uygulamadir. Toplumda, insanlarin insani olarak gostermis oldugu “sarilma”
davramglarinin “sug” ve bedelinin ise “ceza” olacag: fikrinin yerlestirilmeye ¢alisilmasi ise

kabul edilemez.

Ogretmenlere verilen bu cezalar, iilkemizde son zamanlarda kadinlara yonelik ayrimei
politikalarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kadinlarin yasam alanlarim
daraltan ve kadinlar ikinci sif vatandas haline getiren politikalar sadece is yerlerinde degil
sokaga, parka ve ev i¢ine de yansimaktadir. Kadinlarin toplum ve is hayatlarindaki
davramislarinin dini referanslara gére sekillendirilmeye calisilmasi ve bir cezalandirma araci
olarak kullanilmas: laiklik ilkesine aykiridir. Laik bir iilkede kadin ve erkegin bir kutlama ya
da bir @iztintli duygusunu sarilarak paylasmasina higbir yasa higbir yénetmelik engel degildir.
Bu cezalar, cezay1 veren miifettislerin kanunlar1 hige sayarak dini vecibelere gore hareket
ettikleri sonucunu ortaya gikmaktadir. Laik bir tilkede yasayan milyonlarca insan bugiine kadar
kargisinda ister kadin ister erkek olsun sarihirken sugluluk duygusu hissetmemis ve

hissetmeyecektir.

Bu baglamda;

1. Milli Egitim Bakanligi, &gretmenlerin insani bir davrams olarak birbirlerine
sarilmalarini “su¢” olarak m1 goriiyor?

2. Bakanhigimzin miifettisleri sorugturmayi dini kurallara gore mi yiirlitiiyor?

3. Bakanlik olarak, 6gretmenlere ceza veren Milli Egitim Bakanhg: Miifettislerini
gorevden alacak misiniz?

4. Ogretmenlere verilen bu cezalarin temeli hangi yasa ya da yonetmeliklerde yer aliyor?
Bakanlik olarak bu cezalan iptal edecek misiniz?

5. Bu cezalann verilme nedeni dgretmenlerden birinin “erkek” olmas1 midir?



