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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakam1 Sayin Berat ALBAYRAK tarafindan
Anayasanin 98’inci ve Igtiiziigin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih olarak
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5488 sayil1 Tarim Kanunu’nun 21. maddesinde tarimsal desteklerin Milli Gelirin %1’inden az
olamayacaf belirtilmistir. Ciftgilerimize 6denmesi zorunlu destek Sdemelerinden yapilan
farkl1 vergi kesintilerinin sebepleri merak edilmektedir.

Bu baglamda;

1. Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin 11’inci bendinde agik bir sekilde
“Ciftcilerden satin alinan zirai mahsuller ve hizmetler icin yapilan édemelerden;”
tevkifat yapilmasi hiikiim altin alinmus iken, zirai mahsul veya hizmet satin almasi
nitelifinde bulunmayan tarimsal destek 6demeleri tizerinden vergi hukukunda yasak
olan kiyas y6ntemi ile hayvancilik i¢in yapilan destek &demelerinden %2 ve diger
tarimsal destek 6demeleri iizerinden %4 oraminda vergi kesintisi ad1 altinda kesinti
yapilmasi hukuki midir?

2. Hukuki ve yasal dayanag1 olmadan tarimsal destek demesi asamasinda ¢iftcilerimizden
yapilan %2 ve %4’liik kesintilerin tutar: yillar itibariyle ne kadardir? :

3. 5488 sayili Tarim Kanununun 21. maddesinde Milli Gelirin %!1°i oraninda tarimsal
destek verilmesi amir hiikkmii yerine getirilmez iken, ¢ift¢iye hak ettiginin yarisi
civarinda verilen tarimsal destekler iizerinden hukuka aykir1 bir sekilde kesilen soz
konusu %2’lik ve %4’liik vergi kesintilerine son vermeyi ve vergi ad1 altinda haksiz
yere kesilen tutarlar1 hak sahibi ¢ift¢ilerimize iade etmeyi diisiiniiyor musunuz?



