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v 19281 TURKIYE BUYUK MILLET MECLisi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cumhurbagkani Yardimcis: Sayin Fuat OKTAY tarafinda yazili
olarak yanitlanmasini arz ederim. <_\
Av. Dr.gl. \

Sezgin TANRIKULU
Istanbul Milletvekili

Dénemin Basbakani Diyarbakir Sur'u tamamen restore edeceklerini s6ylemis, "Diyarbakir
Sur'u dyle insa edecegiz ki aynen Toledo gibi mimari dokusuyla herkesin gormek istedigi bir
yer haline gelecek" ifadelerini kullanmistir.

heyetin 6zel izinle dért yildir girisi yasak olan Surda inceleme yaparak hazirladi§i rapora
gore, tescilli yapilarin yerinde olmadidi, yikimlarin is makinalariyla yapildidi ve Sur'un 0zgin
kent mimarisi yerine yabanci, kimliksiz bir kent inga edildigi; baz bélgelerde define
avcilarinin kazi yaptigi ve ayrica 100’e yakin tescilli sivil mimari ornegi yapinin biyuk
tahribata ugradig: agir hasarli halde oldugu haberleri basina yansimistir.

Bu baglamda;

1.8ur i¢i bélgesinde Savas, Hasirli, Fatih Pasa, Dabanoglu Mahallelerinde kentsel dokuyu
yansitan 49 tescilli yapinin kalintilarinin dahi yerinde olmadigi ve onlarca sivil mimari ornegi
yapinin yikildigi; yikilan yapilara ait tekrar kullanilabilecek orijinal yapi malzemelerinin alanda
bulunamadigr ifadeleri g6z Oniine alindiginda, Kultar Bakanligi tarafindan ivedi olarak Surda
gelisen tahribat daha fazla bliyimemesi ve Sur'un 6zgun kimligine yarasir calismalarin
yurGtilmesi igin énlem alinarak gerekli uygulamalar yapilacak midir?

2.Sur boélgesindeki yapilarin yikimlarinin Kiitar Bakanh@i uzmanlar g6zetiminde yapiimadigi
ve yikimi gergeklestiren kurumlarin kontrolstiz, 6zensiz, koordinasyon ve iletisim eksikligiyle
bu caligmalar yurattugl iddialari dogru mudur?

3.lddialar dogru ise, tarihe utancg vesikas| olarak gececek olan bu yikimla ilgili olarak Kitir
Bakanligi kamuoyuna ivedi actklama yapacak midir?

4.Bazi tescilli sivil mimari ornegi ve korunmasi gerekli cevresel degerli yapilarin bir
bélumunin yikilarak fiili ara¢ yolu olarak kullanildigi, Yenikapi Sokak olmak Uzere birgok

sokagdin Sur'un geleneksel kent planina aykiri bir sekilde genisletildigi ve sonuc olarak birgok

tescilli ve cevresel degerde korunmasi gerekli yapinin yikildig iddialar dogru mudur?
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5.Alanda yeni yapilarin alt yapisi igin is makineleri ile ciddi derinlikte kazilarin yapildi§i ve
Sur'un arkeolojik katmanlarinin tahrip edildigi iddialari do§ru mudur?

6.Yapilarin orijinallerinde yer almayan rogar ve telekominikasyon mudahale kapaklarinin
bazi yapi avlularina yerlestirilerek aviu désemesine aykirl yapilarak yapilara zarar verdigi
iddiasi dogru mudur?

7.Alanda yapilan yeni yapilarin 6zgiin geleneksel Diyarbakir mimari dokusuna aykiri,
tamamen bazalt kapli betonarme yapilar oldugu; cumba, bazalt tag, genis aviuy, sokaga
cephe veren kapi pencere acgikliklari, aviu duvar detaylari, sis havuzu gibi geleneksel Sur
mimari evlerinin belirgin ézelliklerini tagimadigi ve ayni zamanda yeni yapilarin cephesinde
yapistirma yontemiyle kullanilan bazalt tasin Diyarbakir'in 6zgun bazalt tasi olmadidi,
yapilarin cephelerinde sokak dokusunu bozan genis boyall sivall bélumler yapildigi iddialari
dogru mudur?

8.Anllan iddialar dogru ise, Kuiltur Bakani gérevden el cektirilecek midir? -

9.D6nemin Basbakaninin Sur'u yeniden inga ederken Toledo 6rnegdi verdigi géz oénine
alindiginda, yasanan bu yikimiar sonrasi Sur'un 0zgun kimligini kaybederek sivil mimari

érnegi yapilarin yikilmasi ile ilgili kamuoyuna bir aciklama yapacak midir? -



