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GENEL GEREKCE

Ulkemiz; diinyanin en eski medeniyetlerine ev sahipligi yapan, zengin tarihi, kiiltiirii, kiiltiir
varliklar1 ve essiz dogal giizellikleri barindiran, turizm sektoriinde yiiksek tesis ve hizmet kalitesine
sahip olan, saglik, kongre, gastronomi, kis, golf, spor turizmi ve diger turizm tiirlerinde sahip oldugu
potansiyel ve servis kalitesi ile diinyadaki diger rakip tilkelerin 6niinde yer alan, énemli bir turizm
destinasyonudur.

Ulkemizde 50’den fazla is kolu ile dogrudan iliskisi bulunan ve bacasiz sanayi olarak
adlandirabilecegimiz turizm sektoriiniin, dolayli ve dolaysiz istihdama katkisi son 10 yilda 11 milyondan
16 milyona ulagsmistir. Turizm sektorii; stirekli istthdam yaratan ve teknolojinin istihdam iizerindeki
olumsuz etkisinin en az oldugu sektdrdiir. Bu agidan Orta Vadeli Planda (OVP) da turizm gelirlerinin
cari a¢181n azaltilmasindaki 6nemi 6zellikle vurgulanmigtir. Goriildiigii tizere turizm, ekonomimizin en
onemli lokomotiflerinden biri olup ekonomimize iirettigi katma deger oldukca dikkate degerdir.

Bu agidan son yillarda tilkemizin turizm sektoriinde gosterdigi biiyiik ilerlemenin artarak devam
etmesi i¢in, turizm politikasinin belirleyici ve uygulayicist olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan,
tilkemizin turizmine yonelik planlama, tahsis, belgelendirme basta olmak tizere turizm amagh yiritiilen
tiim ¢aligmalarin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi stratejisi benimsenmistir.

12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunuyla; giiniimiizde sayisi 236 adet olan
turizm merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde turizmin sektorel kalkinmasini
destekleyen bakis agisiyla 1/100.000 ve 1/50.000 6lgekli gevre diizeni planlari, 1/25.000 ve 1/5000
6leekli nazim imar planlart ve 1/1000 dlgekli uygulama imar planlarini yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilmistir.

Bunun yam sira, Onbirinci Kalkinma Plan1 ve “Tiirkiye Turizm Ana Plani1-2023” kapsaminda
turizm sektoriinii gelistirecek ve uygulanabilirlik konusunda dinamik bir isleyise kavusturacak
tedbirlerin alinmasi konusunda yeni agilimlar gelistirilmesi yoniinde etiit, proje ve planlama ¢alismalar1
yiiriitiilmektedir.

Ancak, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢inde milli parklar,
tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar gibi korunan
alanlarda plan onama islemleri farkli idareler tarafindan ilgili mevzuatlari uyarinca yiiriitilmektedir.
Bu durumda, korunan alanlarin ¢evresi ile iliskilerinin kurulmasi ile turizm merkezleri ve kiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri kapsaminda biitiinciil planlama kararlart olusturulmasi agisindan,
sehircilik ilke ve esaslarina ve planlama prensiplerine aykiri bir pargaci yaklagim ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, bu siiregte Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya
turizm merkezi biitiiniinde hazirlanan, ancak bir kismi bu Bakanlik¢a onaylanmasina karsin korunan
alan statlisiinde bulunmasi nedeniyle onaylanmak tizere ilgili Bakanliga gonderilen imar planlarinin
onama siireglerinin uzamasi planlama kararlarinin biitlinciil bir sekilde uygulanmasi olanagini ortadan
kaldirmakta ve magduriyete sebep olmaktadir.

Diger taraftan, uygulamada ilgili bakanliklar ve kamu idarelerinin bu yetkilerini kullanirken turizm
amagcli kullanilmak veya turistik hareketlere imkan vermek iizere gesitli tiir ve kapasitede konaklama
tesisleri yapilmasina olanak sagladiklari goriilmektedir. Bu durumda ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
kontrol ve denetimi diginda turizm kullanimlari olugmakta, ilkemiz turizminin biitiinciil yaklasimla ele
alinmasi ve hayata gegirilmesi aksamakta, uygulamada karsilagilan sorunlar karsisinda bu Bakanlik
tarafindan ¢6ziim tiretilememekte ve bu durumdan iilkemiz ekonomisine biiyiik katk: saglayan turizm
sektorii olumsuz etkilenebilmektedir.
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Bu ¢ergevede, son yillarda gerek tilkemiz gerekse diinya turizminin gelisimi karsisinda 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanununun bazi maddelerinin uygulama kabiliyetinin azaldigi, turizm
sektoriintin stirekli gelisen ve degisen ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kaldigi ve kurumlar arasi
yetki cakismasinin turizm gelisimini olumsuz etkiledigi anlagildigindan, 2634 sayili Kanunun bazi
maddelerinin degistirilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanliina planlama, tahsis ve belgelendirme konusunda
daha acik yetkiler veren bu Kanun Teklifi hazirlanmistir. Ayrica, Kanun Teklifiyle, bu diizenlemelere
paralel olarak ilgili baz1 kanunlarda da 6nemli degisiklikler yapilmaktadir.

Bu ¢er¢evede Kanun Teklifi ile;

- Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezleri
icinde her Olgekteki planlari yapma, yaptirma, re’sen onaylama ve tadil etme konusundaki yetkisine
ilave olarak kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezleri iginde yer alan korunan
alanlarda kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce hazirlanan her tiir ve 6lgekteki plan
ve plan degisikliklerinin sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina sunulmasi; Bakanlik tarafindan uygun
goriilen planlarin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat varliklarini koruma bdlge komisyon
karar1 da alinarak en geg 6 ay i¢inde sonuglandirilmasi ve bu sayede iki Bakanligin da yetkili oldugu bu
alanlarda mutabakat saglanarak, planlama siirecinin hizlandirilmas: hedeflenmektedir.

- Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bélge ve merkezlerin
disinda olmakla birlikte deniz kiyisi olan ilgelerde, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve
ilan edilen yerleri, konaklama iceren tesislerin yapilmasi amaciyla yatirimcilara tahsis etme konusunda
miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yetkili kilinmasi1 amag¢lanmistir. Bu yerlerde liiks ¢adir,
¢adir ve karavan alani yapilmasi ve isletilmesi amaciyla ilgili kurumlarca yapilacak kiralamalar sakli
tutulmustur. Boylece, uygulamada ilgili bakanliklarin mevzuattan kaynaklanan yetkileri kullanilirken,
turizm amacgh kullanilmak veya turistik hareketlere imkan vermek tizere konaklama tesisleri
yapilmasina olanak saglamalarinin ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve denetimi disinda
turizm kullanimlarinin olugsmasinin engellenmesi 6ngoriilmektedir.

- Kiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan ve imar planlart
ile turizm amagl kullanima ayrilan alanlar ile jeotermal suyun kullanimima yonelik turizm amagl
kullanima konu edilebilecek Hazine taginmazlarinin tahsisi konusunda da Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
yetki verilmesi boylece, bu konudaki yetkinin tek elde toplanarak ¢esitli bakanliklar ve kamu idareleri
arasinda meydana gelen yetki karmagasinin giderilmesi dngoriilmekte, bu sekilde iilkemizin Turizm
Strateji Planlart ve Turizm Master Planlari dogrultusunda belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in bir biitiin
olarak daha hizli ve rasyonel sekilde karar alinmasi hedeflenmektedir.

- Ulkemiz turizm sektoriinde belirli bir standardin getirilmesi igin turizm tesislerinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligimin denetimi ve kontrolii altinda olmasini saglamak amaciyla, konaklama tesislerinin
ve plaj isletmelerinin Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalar1 zorunlulugu getirilmektedir. Kamu
kurum veya kuruluslarinin iglettigi konaklama tesisleri, misafirhaneler ile vilayetler evi ve ordu evlerinin
bu diizenlemeden muaf tutulmasi éngoriilmektedir. Bu belgenin alinmamasi halinde faaliyetin sona
erdirilmesi yaptirimi getirilmektedir. Halihazirda faaliyette bulunan, Bakanlik tarafindan belgelendirme
kosullarini saglayamayan ancak Bakanlikca belirlenecek asgari standartlari saglayabilecek konaklama
tesislerine de basit konaklama tesisi turizm igletmesi belgesi verilerek bu tesisler de Bakanlik kontroliine
almmakta ancak, uygulamada yasanabilecek sorunlarin Onlenmesini teminen Bakanliktan turizm
isletmesi belgeli tesislere getirilen bazi tesviklerden bu tesislerin yararlandirilmamasi dngoriilmektedir.
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- Benzer sekilde, kruvaziyer liman, yat limani, ¢ekek yeri, rihtim ve iskele gibi deniz turizmi
tesisleri isletmelerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm igletmesi belgesi almalar1 zorunlulugu
getirilmekte, bu belgenin alinmamasi halinde para cezas1 yaptirimi éngériilmektedir. Mevcut durumda
Kiiltir ve Turizm Bakanligindan belgesiz olarak faaliyet gosteren deniz turizmi tesislerine de belge
almalari i¢in 3 yil siire tanimnmaktadir.

- Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve denetimi disinda turizm kullanimlari olugsmasimin
onlenmesi, turizm sektoriiniin tek elden ve kapsayici stratejiyle gelistirilmesi hedefi dogrultusunda,
5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununda degisiklik yapilarak jeotermal
kaynaklarin turizm amagl kullanimina yonelik diizenlemeler eklenmektedir.

Bilindigi iizere, 2009 yilinda faaliyetlerine baslayan ve Tiirkce Ogretiminden kiiltiir-sanata,
Tiirkoloji ¢alismalarindan geleneksel sporlarimiza uzanan genis bir yelpazede yurtdisinda 60 kiiltiir
merkezi ile faaliyet gosteren Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda bilinirligini,
giivenilirligini ve itibarmni artirmak misyonuyla hareket ederken diinyanin her yerinde Tiirkiye ile bag
kuran ve Tiirkiye’ye dost insan sayisini artirmay1 hedeflemektedir. Kiiltiir merkezlerinde verilen Tiirkge
egitiminin yan sira, farkli iilkelerdeki egitim kurumlariyla yapilan isbirlikleri ile Tiirkoloji bolimleri
ve Tiirkge dgretimi desteklenmektedir.

Tirkiye’nin kiiltiriind, dilini, tarihi ge¢misini ve birikimini, sanatsal varliklarini, bilimsel ve
akademik c¢aligmalarini tiim diinyada tanitmak, dgretmek ve duyurmak misyonunu iistlenen Yunus
Emre Vakfi’'nin ve bu vakfa bagh olarak faaliyet gosteren Yunus Emre Enstitiisiine iliskin olarak
2007 yilinda kabul edilen 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu’nda Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi’nin getirdigi yeniliklerden ve Vakfin yeni ihtiyaglarindan kaynakli degisikliklerin yapilmasi
ihtiyact hasil oldugundan, Kanun Teklifiyle bu kapsamda cesitli diizenlemeler yapilmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 2634 sayili Kanunun 3 {incii maddesinde yapilmast 6ngoriilen degisikliklerle mevcut
tanimlar, uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla yeniden diizenlenmekte ve yeni
tanimlamalar yapilmaktadir. Ayrica Kanun Teklifiyle turizm sektoriinde belirli bir standardin getirilmesi
icin turizm tesislerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin denetimi ve kontrolii altinda olmasin1 saglamak
amaciyla konaklama tesislerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm isletmesi belgesi almalar1
zorunlulugu getirildiginden buna iliskin olarak maddeye yeni tanimlar eklenmektedir.

Madde 2- Maddenin birinci fikrastyla, Cumhurbaskan: karariyla tespit ve ilan edilen kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitine iligkin esaslar belirlenmektedir.
Bu kapsamda, hem alan 6l¢eginde kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinin hem de agirlikli
olarak kamu taginmazlarini kapsayan turizm merkezlerinin tespitinde iilkenin dogal, tarihi, arkeolojik
ve sosyo-kiiltiirel turizm degerleri ile turizm potansiyelinin dikkate alinmas1 dngoriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasiyla turizm faaliyetlerinin tesvik edilmesi amaci dogrultusunda
Cumhurbaskaninca kabul edilen yatirimlarda devlet yardimlari hakkinda kararda belirlenen tegviklerin,
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢in uygulanmasi hedeflenmektedir.

Maddenin {giincti fikrastyla kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgesi veya turizm merkezi
olarak ilan edilen yerlerde 6zel sektor ile isbirligi saglanarak kurulacak birliklerin, mahalli idareler
ve tesislerin katilimimim yan sira bolgedeki yerli ve yabanci turizm yatirimeilariin katilimiyla
gliclendirilerek, bolgedeki turizm gelisimi agisindan etkin bir rol ve sorumluluk almalarinin saglanmast
amaclanmaktadir.
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Madde 3- Maddeyle ilgili mevzuata gore yetkili idare tarafindan isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
verilen konaklama tesislerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigindan turizm isletmesi belgesi almasinin
zorunlu tutulmasi, bdylece, konaklama tesislerinin asgari standartlara sahip olmasi ve standart birligi
saglanmasi, isyeri agma ve caligma ruhsat1 ile faaliyet gosteren konaklama tesislerinin de Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin denetimine alinarak uygulamada karsilasilan ve genellikle tiiketici magduriyeti ile
sonuglanan olumsuz durumlarin dnlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica benzer sekilde plaj isletmelerinin
de Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm isletmesi belgesi almasi zorunlu tutulmaktadir.

Diger taraftan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge almasi zorunlulugu getirilmeyen konaklama
tesislerinin belirlenmesi amaciyla kamu kurum veya kuruluslarimin islettigi misafirhaneler ile vilayetler
evi ve ordu evlerinin bu diizenlemeden muaf tutulmas1 6ngériilmektedir.

Maddenin dokuzuncu fikrasiyla ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca turizm sektdriiniin
kalkinmasin1 ve planli ve kontrollii sekilde gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik altyap1
hizmetlerinin karsilanmasi i¢in kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm merkezlerinde
bulunan konaklama tesislerinin tiir veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite artisi durumlarinda
yatirimcidan sosyal ve teknik altyapiya katilim pay1 alinabilmesi imkani getirilmektedir.

Maddenin onuncu fikrasiyla, bes yildizli oteller ve tatil kdylerinin kendi miisterilerine kendi 6z
mali araglartyla gelis gidis noktalar: ile tesis arasinda transfer hizmeti sunabilmesine iliskin usul ve
esaslar belirlenmektedir.

Madde 4- 2634 sayili Kanunun 6 nct maddesinin degistirilen ikinci fikrasiyla Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerin kamu yarar1 dogrultusunda korunmasina veya kullanilmasina katkida
bulunmak veya bu yerlerin kontrollii kullanimini saglamak amaciyla {icretsiz girisli giiniibirlik tesis
yapilmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmektedir.

Ayricaiicretsiz girigli giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen altyapr tesislerinin
yapim isinin kamu yarari i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig eliyle yiiriitiilmesi halinde, agaglandirma ve
bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri alinmamasi 6ngoriilmektedir.

Bilindigi tizere, liikks kampeilik turizmi, ilk olarak Avrupa’da yayilmis ve son yillarda, 6zellikle
sahip oldugumuz dogal kaynaklar acisindan iilkemizde de ragbet gormeye baglamistir. Yapilan
diizenleme ile; doga ile i¢ ige liikks konaklama deneyimi yasatmaya yonelik olarak gelisen bu alternatif
turizm tlirliniin, tlkemiz mevzuatinda da yasal altliginin olusturulmasi ve kontrollii gelisiminin
saglanmasi amaglanmstir.

Bu baglamda, 6zellikle liikks cadir tesislerinin dogal niteligi yiiksek alanlarda yer se¢me egilimleri
dikkate alinarak, tesislerde yer alacak tinitelerin yapi niteligi tasimamasi, imara konu olmamasi, temelsiz
ahsap platform {izerine, miimkiin olan en az miidahaleyle, ¢evre dostu ¢adir malzemesi kullanarak,
dogal ekosisteme uygun konumlandirilmasi sart kosulmustur. Ayrica, tesislerin kontrollii gelisiminin
saglanmasi ve yiiksek nitelik tagimasini teminen, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm isletmesi
belgesi almayan tesislerin isletmeye acilamayacagi ve bu Bakanlik¢a onaylanacak yerlesim tasarim ve
yonetim plani ile kosullarin belirlenecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Madde 5- Mevcut 2634 sayili Kanun ile turizm merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri sinirlart icinde 6zel ve sektorel bir planlama olan turizm amagli ve odaklt imar planlarmi
yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilmistir.

Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezleri iginde milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar gibi korunan alanlarda
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plan onama yetkisi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durumda, korunan
alanlarin ¢evresi ile iligkilerinin kurulmasi ile turizm merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri kapsaminda biitlinciil planlama kararlari olusturulmasi agisindan, sehircilik ilke ve esaslarina
ve planlama prensiplerine aykir1 bir pargaci yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, bu siiregte Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya
turizm merkezi biitiiniinde hazirlanan, ancak bir kismi bu Bakanlik¢a onaylanmasina karsin korunan
alan statiisiinde bulunmasi nedeniyle onaylanmak tizere Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderilen
planlarin onama siireglerinin uzamasi planlama kararlarinin biitiinciil bir sekilde uygulanmasi olanagini
ortadan kaldirmakta ve magduriyete sebep olmaktadir.

Plan yapimi konusunda farkli kurumlarin yetkili olmasindan kaynakli olarak olusan ihtilaflarin ve
magduriyetlerin giderilmesini teminen, madde ile;

- Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigmin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim boélgeleri ve turizm merkezleri
icinde her o6lgekteki planlart yapma, yaptirma, re’sen onaylama ve tadil etme konusundaki yetkisine
ilave olarak kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri iginde yer alan korunan
alanlarda kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce hazirlanan her tiir ve 6l¢ekteki plan
ve plan degisikliklerinin sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina sunulmasi; Bakanlik tarafindan gerekli
incelemelerin yapilarak uygun goriilen planlarin degerlendirilmek lizere Bakanlik¢a Cevre ve Sehircilik
Bakanligina gonderilmesi; bu planlarin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile mutabakat saglanarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat varliklarini koruma bolge komisyon karari da alinarak en geg 6 ay
icinde sonuglandirilmasi ve bu sayede iki bakanligin da yetkili oldugu bu alanlarda planlama siirecinin
hizlandirilmas: hedeflenmektedir. Ancak 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun, 6546 sayili
Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun ve
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda kalan alanlar ile 2960 say1li Bogazigi
Kanununda 6ngériiniim bolgesi olarak belirlenen alanlar, 6zel ¢cevre koruma bdlgeleri ve dzellestirme
kapsam ve programina alinan alanlar bu yetki disinda birakilmistir.

- Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezlerinin biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini teminen, 6zellestirme kapsam ve programina alma islemlerinden 6nce Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

Genel olarak bu maddeyle yapilan diizenlemeler ile; lilkemizin turizm sektoriinde gosterdigi
biiyiik ilerlemenin artarak devam etmesi i¢in, turizm politikasinin belirleyici ve uygulayicist olan
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan, tilkemizin turizmine yonelik planlama ve ¢aligmalarin biitiinciil
bir yaklagimla yiiriitiilmesi, kurumlar aras1 yetki c¢atigmasinin giderilerek biirokrasinin azaltilmasi,
planlama siirecinin kisaltilarak turizm potansiyeli yiiksek alanlarin tilkemiz turizmine kazandirilmast
amaclanmaktadir.

Madde 6- Madde ile;

- Kamu taginmazlarinin turizm amaclh kullanilmak tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsisi
stiresi, uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi i¢in 3 aya ¢ikartilmaktadir.

- Mera, yaylak ve kislaklarin tahsis amacinin ilgili mevzuatina gére degistirilmesi halihazirda 2634
say1l1 Kanunun ek 4 {incli maddesinde diizenlenmekteyken, bu tahsis sonrasi tasinmazlarin serhli olarak
Hazine adina tapuya tescil edilmesi ve tescili miiteakip Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilmesi,
ot bedelinin ise taginmazin yatirimciya tahsisi asamasinda yatirimei tarafindan karsilanmasi saglanarak,
bu taginmazlarin yatirimcilara tahsis siirecinde aksama yagsanmamasi amaglanmaistir.
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- Daha 6nce 7175 sayili Kanunla 2634 sayili Kanuna eklenen mesire yerleri ile ilgili ek 5 inci
maddedeki diizenlemeye paralel olarak, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri ile deniz kiyis1 olan ilgelerde, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve
ilan edilen yerleri, liks ¢adir, cadir ve karavan alani hari¢ konaklama iceren tesislerin yapilmasi
amaciyla yatirimcilara tahsis etme konusunda miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yetkili
kilinmas1 amaglanmistir. Boylece, uygulamada ilgili bakanliklarin mevzuattan kaynaklanan yetkileri
kullanilirken, turizm amaclh kullanilmak veya turistik hareketlere imkan vermek iizere konaklama
tesisleri yapilmasina olanak saglamalarinin ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve denetimi
disinda turizm kullanimlariin olusmasinin engellenmesi 6ngoriilmektedir.

- Turizmin bitiinciil planlanmasi yaklasimi dogrultusunda, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinde Ulastirma ve Altyapt Bakanliginca uygun goriilen yat limant
yapilmast amaciyla yatirimeilara tagimnmaz tahsis etmeye Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigmm yetkili
kilinmasi 6ngoriilmektedir.

- Kiiltiir ve turizm koruma ve geligsim boélgesi ile turizm alan ve merkezi sinirlart igerisinde
kalan tasinmazlar turizm amacli kullanima tahsis etmeye miinhasiran Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin
yetkili kilinmasma yonelik diizenlemelere paralel olarak, Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve
denetimi diginda turizm kullanimlari olugsmasinin énlenmesi, tilkemiz turizminin biitiinciil yaklagimla
ele alinmasi ve hayata gecirilmesinin saglanmasi, béylece iilkemiz ekonomisine biiyiik katk: saglayan
turizm sektoriinlin tek elden ve kapsayici stratejiyle gelistirilmesi hedefi dogrultusunda; kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan ve imar planlart ile turizm
amagcli kullanima ayrilan alanlar ile jeotermal suyun kullanimina yonelik turizm amaglh kullanima konu
edilebilecek Hazine taginmazlarinin tahsisi konusunda da Bakanliga yetki verilmesi dngoriilmektedir.

- Ayrica, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde veya disinda kalan kalan belediye,
il 6zel idaresi ve yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarma ait tasinmazlarin da yatirimeilarin
talebi, maliki idarenin uygun goriisiiyle, tahsis bedeli maliki idareye ait olmak iizere, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 ile tasinmazin maliki kamu kurum ve kuruluslart arasinda diizenlenecek protokol
kapsaminda Bakanlik tarafindan yatirimcilara tahsis edilebilmesi imkan saglanmasina yonelik
diizenleme yapilmustir.

Madde 7- Madde ile;

- Belgeli yatirim veya isletmelerin tiimiiniin devredilmesi, kiraya veya igletmeciye verilmesi, sirket
unvan ve ortaklik yapisinin degistirilmesi ile isletme tliriiniin kismen veya tamamen degistirilmesi
durumunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan izin alma zorunlulugunun kaldirilmasi amaglanmaktadir.

- Bakanlik tarafindan yapilacak istatistiki ¢aligmalar ve diger projelerde kullanilmak {izere,
ilke turizminin gostergelerinin belirlenmesinde kullanilacak verilerin belgeli isletmeler tarafindan
Bakanlikca belirlenecek stireler iginde eksiksiz ve dogru olarak Bakanlia gonderilmesini teminen
diizenleme yapilmaktadir.

- Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin géreviyle ilgili islemlerin tebligi i¢in gercek ve tiizel kisilere
elektronik tebligat adresi alma zorunlulugu getirmeye yetkili kilinmasi, gorev alani kapsamindaki is
ve islemlere iliskin tebligatlarin, elektronik ortamda muhataplarina teblig edilmesi amaglanmaktadir.

Diger taraftan madde ile; belgeli isletmelerin, 6demek zorunda olduklar1 turizm paymin 6denmesi
takip edebilmek amactyla diizenleme yapilmaktadir.
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Madde 8- Madde ile; turizm isletmesi belgeli isletmelerde yabanci personel galistirtlmasi ile deniz
turizmi araglarinda ¢alismalarina miisaade edilecek yabanci zabit ve kaptanlara iligskin diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 9- Mevcut mevzuat kapsaminda, deniz turizmi araglarma giivenli baglama, karaya ¢ekme,
bakim, onarim hizmetleri, ziyaret¢ilere yeme, icme, dinlenme gibi hizmetleri sunan kruvaziyer gemi
limani, yat limani, ¢ekek yeri, rihtim ve iskele gibi turizm tesislerinin isletmeciliginin yapilabilmesi i¢in
Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan alinacak isletme izni sonrasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
belge alinmasi gerektigi diizenlenmis, ancak aksi durumda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmemistir.
Bu nedenle, deniz turizmi tesislerinin asgari standartlara sahip olmasi ve standart birligi saglanmasi
amactyla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca getirilen kriterleri saglayan ve bu standartlar sayesinde {ilke
turizmine de olumlu katki saglayan belgeli tesisler ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge almadan
faaliyette bulunan tesisler arasinda hem nitelik fark: ve haksiz rekabet hem de tesislerden yararlananlar
acisindan Bakanliga da yanstyan magduriyetler olusabilmektedir.

Ayrica, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belgeli deniz turizmi tesislerinden yillik olarak faaliyet
raporlarindan her yil baglanan yat sayisi, yatlarin bayraklarina ve tiirlerine gore dagilimi gibi bilgiler yer
aldigindan deniz turizmi tesisleri agisindan yat baglama kapasitesine iliskin diizenli veri saglanmaktadir.

Bununla birlikte, uygulamada Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm yatirimi veya isletmesi
belgeli deniz turizmi tesisi sayisindan daha fazla sayida sadece Ulagtirma ve Altyap:t Bakanligindan
isletme izni alarak faaliyet gosteren deniz turizmi tesisi bulunmaktadir. Bu durumda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, deniz turizmi agisindan iilke ¢apinda toplam yat baglama kapasitesi dikkate alinarak ihtiyact
tespit edemediginden, hem deniz turizmi hem de iilke turizm agisindan makro degerlendirmeler yapma
imkan1 bulunmamaktadir.

Buna gére madde ile;

- Deniz turizmi tesisleri isletmeciligi yapilabilmesi i¢in gergek ve tiizel kisiler tarafindan, Kiltiir
ve Turizm Bakanligindan belge alinmasi zorunlulugu hususunda daha agik diizenleme yapilmaktadir.

- Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan turizm isletmesi belgesi iptal edilen deniz turizmi tesisi
isletmelerine de iptal tarihinden itibaren bir y1l iginde yeniden belge almalari zorunlulugu getirilmektedir.

Madde 10- Madde ile; deniz turizmi araglar isletmeciligi ile turizm amacli sportif faaliyet
isletmeciligi yapilabilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge alinmasi zorunlulugu getirilmesi,
bu isletmelerin yonetmelikle belirlenen amaglar disinda faaliyette bulunamamalar1 saglanarak turizm
fonksiyonunu muhafaza etmeleri, Tiirk bayrakli yatlarin gezi, spor ve eglence amactyla kullanilmak
iizere isletilme esaslar1 diizenlenerek, bu faaliyetin yolcu tasimaciligi sayllmamasi amaglanmistir.

Ayrica, Istanbul Ilinde kruvaziyer turizmine yonelik olarak yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, bogaz
kenarinda diinyanin en 6nemli destinasyon projeleri arasinda yer alan Galataport Istanbul ile projesine
yeni baglanilan ve analiman olarak planlanan Yenikap1 Kruvaziyer Gemi Limaninin tamamlanmastyla
Istanbul’un turizm potansiyeline ve kruvaziyer turizminde diinyada 6nemli bir merkez haline
gelebilmesine katki saglanacagi ongoriilmektedir. Bu agidan madde ile, kruvaziyer gemilerle gelenler
dahil olmak iizere, Istanbul’a gelen ziyaretgilere turistik gezi yaptirilabilmesi amactyla, sahip olduklar
yiiksek kapasite ve teknik donanim nedeniyle Istanbul Ilinde faaliyet gosteren ve ilgili idareler tarafindan
yolcu tasimacilig1 yapmak {izere yetkilendirilen deniz araglarinin; belge diizenlenmek suretiyle turistik
gezi amacl kullanilabilmesi 6ngorilmektedir.
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Madde 11- Madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca iilke turizmine ve tanitimina katki sagladigi
degerlendirilen ve boylar1 39 metre {izerinde olan yabanci bayrakl yatlarmn Tiirk karasularinda faaliyet
gostermelerine ve seyrine iliskin usul ve esaslar belirlenmekte ve Tiirk bayrakli yatlarin isletilmesine
ve kiralanmasina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Diger taraftan, Ulastirma ve Altyapt Bakanliginca diizenlenen denize elverislilik belgesinde
kapasitesi on ikiden fazla olan deniz turizmi araglarmin, Tirk Ticaret Kanununun 1259 uncu
maddesindeki sigorta gereklerine tabi olmasi saglanarak, uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi
amaclanmistir.

Madde 12- Madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge alma zorunlulugunun tiim konaklama
tesisleri, plaj isletmeleri ve deniz turizmi tesislerini kapsayacak sekilde genigletilmesi nedeniyle artacak
denetim isi yogunlugunun karsilanmasi ve iglemlerin zaman kaybi olmadan sonuglandirilmasi igin
denetim yetkisinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belirlenen sinirlarla tasra teskilatina devredilmesi
amaclanmaktadir.

Ayrica, giivenli turizm sertifikas1 uygulamasi gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca gerekli goriilen
durumlarda Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi ile isbirligi halinde yetki verilecek Tiirk
Akreditasyon Kurumundan akredite denetim firmalar1 aracilifiyla sertifika programlari uygulayabilmesi
hedeflenmektedir.

Madde 13- Uygulama kolayligi saglanmasi ve siireglerin aksamadan hizli bir sekilde
sonugclandirilmasini teminen madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tagra tegkilatina yetki devri yapilmast
durumunda, para cezalarinin denetim yetkisini kullananlar tarafindan da verilebilmesi amaglanmstir.

Madde 14- Madde ile; 7183 sayili Kanuna gére turizm pay1 6demekle yiikiimlii olan belge sahibine
bu 6demeye iliskin belgenin (6dendi belgesi ya da ciro elde edilmeyen déneme iligkin bos beyanname)
stiresi i¢erisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ibraz edilmemesi veya yapilan denetimlerde sunulmamast
halinde uygulanacak yaptirim belirlenmis, uyarmaya konu eksiklik tespit edildigi durumlarda verilecek
stirelere iligkin eksikligin niteligi dikkate alinarak uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesine
yonelik yeni diizenlemeler yapilmistir.

Madde 15- Madde ile, belge sahiplerine para cezasi verilecek durumlar Kanun Teklifiyle getirilen
yeni diizenlemeler dikkate alinarak yeniden belirlenmektedir.

Madde 16- Madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca verilen turizm belgesinin iptali yaptiriminin
uygulanacagi durumlar belirlenmistir.

Madde 17- Madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin mesire yerlerini tahsis etme yetkisi kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri iginde ve bu bolge ile merkezlerin disinda
olmakla birlikte denize kiyist olan ilgeleri kapsayacak sekilde yeniden belirlenmektedir. Ayrica, bu
yerlerde liikks ¢adir, cadir ve karavan alani yapilmast amaciyla ilgili mevzuati uyarinca Orman Genel
Miidiirligii tarafindan kiralama yapilmasina imkan verilmektedir.

Madde 18- Kanun Teklifiyle turizm merkezi ilaninda 2634 sayili Kanuna gore farkli kriterler
getirildigi i¢in uygulamada ihtilafa sebep olmamasi, biirokratik islemlerin azaltilmasi ve uygulama
kolaylig1 saglanmasi bakimindan madde ile; bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten Once tespit ve
ilan edilen turizm bdlgeleri, turizm alanlart ve turizm merkezlerinin, yeniden Cumhurbagkani karari
alimmasina veya baska bir idari isleme gerek kalmaksizin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi
statiisii kazanmis say1lmasi amaglanmaktadir.
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Madde 19- Madde ile; ilgili idaresinden alinmis isyeri agma ve caligma ruhsati ile faaliyette
bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerine, bu maddenin ytirtirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢cinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigima bagvurmalar1 halinde basit konaklama
turizm isletmesi belgesi verilmesi amaglanmaktadir. Bu siire igerisinde turizm isletmesi belgesi alan
konaklama tesislerinin basit konaklama turizm isletmesi belgesi almasinin zorunlu olmamas1 hiikiim
altina alinmaktadir.

Ayrica, bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihte faaliyette bulunan konaklama icermeyen miistakil
plaj isletmelerine, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde turizm isletmesi
belgesi almak icin Kiltiir ve Turizm Bakanligina basvuruda bulunmalart halinde turizm isletmesi
belgesi verilmesi, bu siire icerisinde bagvuruda bulunmayan ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilacak
denetim sonucunda belirlenen kriterleri tasimadigi veya sonradan kaybettigi anlasilan igletmelerin
belgeleri iptal edilmesi 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge
almadan faaliyetine devam eden deniz turizmi tesislerinin bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten
itibaren ii¢ yil i¢inde turizm isletmesi belgesi almalar1 zorunlulugu getirilmektedir.

Madde 20- Daha dnce mevzuatt uyarinca orman sayilan alanlar ve milli parklar izerinde turizm
yatirimi gergeklestirilmek amaciyla Tarim ve Orman Bakanliginca diizenlenen sdzlesmelerin, bagvuru
tizerine ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yeniden sdzlesme diizenlenmek suretiyle devralinmasi, bu
sekilde devralinan sozlesmeler uyarinca mevzuati geregince ormanlik alanlar ve milli parklarda ilgili
idareler tarafindan 6zel biitgesine gelir kaydedilen veya doner sermaye geliri olarak alinan tutarlarin
bu idarelerce tahsil edilmesine devam edilmesi, digerlerinin ise genel biitge geliri olarak kaydedilmesi
ongoriilmektedir.

Madde ile ayrica; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerlerde
yapilacak tahsis islemlerine iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, Tarim ve Orman Bakanliginca, bu
maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce iizerinde konaklama tesisi yapilmasi
amacityla ihalesi yapilmis veya sozlesmeye baglanmis yerler hakkinda, sézlesme siiresi boyunca ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulanmasi ve kazanilmig haklarin korunmasi amaglanmistir.

Yine madde ile; Tarim ve Orman Bakanligi doner sermayesinin gelirlerinde azalmaya sebebiyet
verilmemesini teminen, daha dnce Tarim ve Orman Bakanliginca verilen izinler ve yapilan kiralamalar
uyarinca Tarim ve Orman Bakanligi doner sermayesine gelir kaydedilen bedellerin tahsiline doner
sermaye tarafindan devam edilmesi, ayni yerlerin sozlesme siiresi sonunda Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yeniden tahsis edilmesi durumunda da bedellerin yine Tarim ve Orman Bakanlig1 doner
sermayesi tarafindan tahsil edilmesine devam edilmesi amaglanmustir.

Madde 21- 15/05/2008 tarihinde yiirtirlige giren 7/5/2008 tarihli ve 5761 sayili Kanunla 2634
sayili Kanunda bazi 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 2634 sayili Kanuna gore tahsis
edilecek orman sayilan yerlerde yapilasmaya esas insaat hakkinin, emsal (E) 0.30’u gegemeyecegi
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemenin, bahis konusu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi takiben yapilacak
yeni tahsisler ile birlikte bu tarihten 6nce tahsisi yapilmis ve faaliyete gegmis turizm yatirimlari i¢in
de uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmis ve uygulamalar bu sekilde yapilmistir. Fakat bu
noktada; s6z konusu tesislerin tahsislerinin 5761 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce belirli
tahsis kosullari ile hayata gecirilmis olmasindan dolay1 mevcut tesislerde yapilacak esasli tadilat veya
yikilip yeniden insa etme gibi durumlarda daha 6nceki yapilasmaya esas insaat hakkinin yerine E:0.30
kullanilmasi hususu tahsis kosullar1 (6zellikle belirlenen yatak kapasiteleri ve bu yatak kapasitelerine
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gore yapilan ddemeler) agisindan sorunlar olusturmustur. Buna ek olarak 4706 sayili Kanunda yapilan
degisiklik ile tahsis slirelerinin uzatilmasina iligkin diizenleme yapilmis ve tahsis siireleri uzatilan bu
tesislerin ayn1 tahsis kosullari ile esash tadilat veya yikilip yeniden yapilmasi zorunlulugu olusmustur.
Bu acgidan madde ile bu durumda olan tesislerin tahsis haklarmin azaltilmasi ve dolayisiyla kamu
gelirlerinin diiiiriilmesi gibi uygulamada meydana gelen sikintilarin dnlenmesi amaglanmaktadir.

Ayrica, 2634 sayili Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasina paralel olarak, uygulamada
karsilasilabilecek sorunlarin 6nlenmesini teminen, daha 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
yapilan tcretsiz girisli gliniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen tesisler icin
yapilan tahsisler i¢in agaglandirma ve bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma gelirinin tahsil
edilmeyecegi, tahsil edilenlerin iade edilmeyecegi diizenlenmektedir.

Madde 22- Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri iginde yer alan
korunan alanlarda, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ihale edilerek yaptirilmaya baslanilmig
plan ve plan degisiklikleri ile Bakanliga diger kamu ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisilerce sunulmus
plan ve plan degisikliklerine iliskin is ve islemlerde; soz konusu ¢alismalarda ortaya konan emek ve
mesai dikkate alinarak kamu kaynaklarinin bosa tiiketilmemesini teminen, bu konularda baslatilmis is
ve islemlerin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tamamlanmasi amaglanmustir.

Madde 23- Belgeli yatinm ve isletmeleri denetleme yetkisi ile Kanun ve ilgili mevzuatta
diizenlenen aykiriliklarin tespiti halinde uyarma, para cezasi ve belge iptali cezasi verme islemleri
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adina kontrolorler vasitasiyla yiiriitiilmektedir.

Kanun Teklifi ile; iilkemiz turizm sektoriinde belirli bir standardin getirilmesi i¢in turizm
tesislerinin Kiltlir ve Turizm Bakanligmin denetimi ve kontrolii altinda olmasini saglamak amaciyla,
tiim konaklama tesislerinin, kruvaziyer liman, yat limani, rthtim ve iskele gibi deniz turizmi tesisi
isletmelerinin ve plaj isletmelerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm isletmesi belgesi almalari
zorunlulugu getirilmektedir.

Aciktan atama suretiyle stajyer kontrolor alinmasi durumunda bunlarin yetisme siiresi 3 yil
oldugundan, bu sekilde kisa siirede ¢ok sayida turizm tesisinin belgelendirilmesi hedefine ulasilmasi
miimkiin goériilmemektedir. Bu nedenle madde ile, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan belge alma
zorunlulugunun tiim konaklama tesisleri, plaj isletmeleri ve deniz turizmi tesislerini kapayacak sekilde
genisletilmesi ve uygulanacak olan sertifika programlar1 nedeniyle artacak denetim isi yogunlugunun
kargilanmasi ve iglemlerin zaman kaybi olmadan sonuglandirilmasi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
kontroldr ve bagkontrolor kadrolarina naklen atama yapilmas: amaglanmaktadir.

Madde 24- Yapilan diizenleme ile ilgili mevzuati uyarinca halihazirda diizenlenmedigi anlasilan
ozel yat kayit belgeleri yerine Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca iilke turizmine ve tanitimina katki
sagladig1 degerlendirilen ve boylart 39 metre iizerinde olan yabanci bayrakli ticari yatlara Tiirk
karasularinda faaliyet gostermeleri igin Turizmi Tegvik Kanununun 29 uncu maddesi uyarinca verilecek
izin belgelerinden harg¢ alinmasi saglanmaktadir.

Madde 25- Diinya genelinde etkili olan Covid-19 salgminin sona ermemis olmasi ve bu durumun
ilkemiz turizm sektdriine olumsuz etkilerinin halen devam etmesi nedeniyle; 4706 sayili Kanunun
gegici 26 nci maddesi kapsaminda 6deme siireleri ertelenen 1/7/2020 tarihi ile 31/12/2020 tarihi
arasindaki donemde tahsil edilmesi gereken kira, kesin izin, kesin tahsis, irtifak hakki, kullanma izni,
yararlanma, ilave yararlanma bedelleri ve hasilat paylarinin 6demelerinin ertelenmesinin 31/03/2021°e
kadar olan dénemdeki ddemelerini de kapsayacak sekilde uzatilmasi ydniinde diizenleme yapmak
suretiyle iilkemiz turizm sektdriiniin desteklenmesi amaglanmistir.
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Madde 26- Madde ile, Kiiltir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve denetimi diginda turizm
kullanimlar1 olugmasinin 6nlenmesi, turizm sektoriiniin tek elden ve kapsayici stratejiyle gelistirilmesi
hedefi dogrultusunda, jeotermal kaynaklarin turizm amach kullanimma yonelik diizenlemeler
yapilmaktadir. Boylece, uygulamada ilgili bakanliklarin mevzuatlarindan kaynaklanan yetkilerini
kullanirken turizm amacglh kullanilmak veya turistik hareketlere imkan vermek iizere gesitli tiir ve
kapasitede konaklama tesisleri yapilmasi engellenerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin kontrol ve
denetimi disinda olusan turizm kullanimlarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

Madde 27- 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu uyarinca ilgili
idareler tarafindan kisiler adina arama ve isletme ruhsati diizenlenmekte ve bu ruhsat ilgilisine bazi
oncelikli haklar vermektedir. Ancak uygulamada, dzellikle turizm bakimindan da 6zel 6neme sahip
baz1 yerlerde bu ruhsatlarin yerel idarelerince ¢ok genis bir alani hatta ilgenin tamamini kapsayacak
sekilde diizenlendigi, bu ruhsata bagl olarak da ilgililerince turizm amagli yatirim yapilmasi talepleri
oldugu gortilmektedir. Bu durumda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin kontrol ve denetimi disinda turizm
kullanimlar1 olugsmakta, bu Bakanlik¢a plan siirecleri tamamlanarak miizakere yontemiyle (acik artirma
usuliiyle) ve ayrica her yil proje maliyet bedeli {izerinden alinan bedelle yatirimcilara tahsis edilmek
suretiyle yapilan turizm yatirimlarinin, bu yontemin disa ¢ikilarak ve planlanmamis ve gercek
degerini bulmamis arazi iizerinden daha ucuz bir bedelle yapilmasi imkani getirilmekte ve Hazine
zararina sebebiyet verilmektedir. Ayrica, ruhsatli alanda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca miizakere
yontemiyle (agik artirma usuliiyle) se¢ilecek bagka yatirimceilara arazi tahsis edilmesi de ruhsat sahibine
saglanan haklar nedeniyle engellenmektedir.

Daha o6nceden turizm 6ngoriisii ile kurgulanmamis bir alanin turizm potansiyelinin sonradan
degerlendirilmesine imkéan saglanmasi ve de Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriisii alinmadan
ruhsatlandirilmis alanlarin turizm amacli gelisiminin engellenmemesi igin, 2634 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirmek iizere tasarruf hakki Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilen taginmazlar
tizerinde bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce alinmis arama ve isletme ruhsatlarinin, turizm
yatirimlari gergeklestirmek iizere iptali ve kamulastirilmasit saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, bunlarin
bedelleri de 6denmek suretiyle hak sahiplerinin olasi magduriyetleri 6nlenmektedir.

Madde 28- Madde ile, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine uyum amaciyla Yunus Emre
Vakfinin Miitevelli Heyet iiyeleri arasinda yer alan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miistesar1, Disisleri
Bakanligi Miistesar1, Maliye Bakanligi Miistesar1 ve Milli Egitim Bakanligi Miistesar1, yeni hiikiimet
sistemine uygun olacak sekilde bakan yardimecist olarak degistirilmistir.

Ayrica Vakfin organlarina segimle gelen iiyelere iliskin olarak yedek tiyelik diizenlenmis ve buna
iliskin usul ve esaslarin belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Madde 29- Madde ile, ihtiyag¢ duyulan, personelin diger kamu kurumlarindan gérevlendirilebilmesi
amaciyla, Maarif Vakfi Kanununda yer alan diizenleme esas alinarak, personel gorevlendirilmesine
iliskin diizenleme yapilmistir.

Madde 30- Madde ile, Yunus Emre Vakfi Miitevelli Heyetinin mevcut iiyelerinin gérevlerinin
yerlerine yeni bir gérevlendirme veya se¢im yapilana kadar devam edebilmesi amaglanmaktadir.

Madde 31- Yirtrlik maddesidir.
Madde 32- Yiiriitme maddesidir.
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Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu

Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu
Esas No: 2/3517
Karar No: 9 12.4.2021

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3517 esas numarali “Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 1/4/2021 ve 6/4/2021 tarihlerinde yapilan toplantisinda goriisiilmiis
ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak tizere Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz olunur.
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1. Giris
Antalya Milletvekili Atay USLU ve 23 milletvekili tarafindan 30/3/2021 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 2/3517 esas numarali Turizmi Tegvik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Baskanlik¢ca ayni tarihte esas komisyon
olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak Plan ve Biitce ile Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonuna havale edilmistir.

Teklif, Komisyonumuzun 1/4/2021 ve 6/4/2021 tarihli toplantilarinda, teklifin ilk imza sahibi
Antalya Milletvekili Atay USLU ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Hazine
ve Maliye Bakanligi, Adalet Bakanhg1, igisleri Bakanhgi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigli (MTA), Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) ile Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) temsilcilerinin katilimlariyla
gOrisiilmiistiir.

2.2/3517 Esas Numarali Kanun Teklifi'nde Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif’le,

- 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,

- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili1 Harglar Kanunu,

- 29/6/2001 tarihli ve 4709 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,

- 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu ve
- 5/5/2007 tarihli ve 5653 say1l1 Yunus Emre Vakfi Kanunu’nda degisiklik yapilmas1 dngoriilmektedir.
Teklif’in gerekcesi ve metni incelendiginde Teklif’le,

Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim boélgeleri ile turizm merkezlerinin tespitine iliskin yeni
kriterlerin getirilmesi; 6zellikle tanimlarda yapilan degisiklikle birlikte turizm merkezlerinin tespitinin
kamu tagimnmazlarin1 kapsayacak sekilde yapilmasi ve bu bolgelerde 6zel sektor katilimiyla “turizm

hizmetleri yonetim birligi” kurulmast;

Konaklama tesisleri ve plaj igletmelerine Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan' turizm isletmesi belgesi
almalar1 zorunlulugunun getirilmesi; kamu kurum veya kuruluslarinin misafirhaneleri, vilayetler
evi ile ordu evlerinin bu diizenlemeden muaf tutulmasi; bu belgenin alinmamasi halinde isletmenin
faaliyetinin sona erdirilmesi; Bakanlik¢a belgelendirme islemi yapilan tim konaklama tesislerinde
kapasite artisi yapilmasi durumunda, altyapiya getirilen yiik dikkate alinarak yatak kapasitesi
izerinden sosyal ve teknik alt yap1 hizmetlerine katilim pay1 istenilebilmesi; bes yildizli oteller ile
tatil kdylerinin, miisterilerine kendi 6z mali araglar ile gelis-gidis noktalar1 ile tesis arasinda transfer
hizmeti sunabilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi;

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kamu yarar1 dogrultusunda korunmasina veya kullanilmasma katkida bulunacak
tcretsiz girigli gliniibirlik tesis yapilmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, liiks kampgilik turizm
tiirtiniin, tilkemiz mevzuatinda da yasal altliginin olusturulmasi ve kontrollii gelisiminin saglanmast;

! Devam eden paragraf ve basliklarda “Bakanlik” olarak anilacaktir.
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Bakanligin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde her dlgekteki
planlar1 yapma, yaptirma, re’sen onaylama ve tadil etme konusundaki yetkisine ilave olarak, bu bolge
ve merkezlerle cakisan korunan alanlardaki planlarmm Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca yiiriitiilmesinin saglanmasi ve siirecin belli bir siire iginde tamamlanmast;
bdylece, bu alanlara iliskin kurumlar arasi yetki ¢akigmasi ve ihtilaflarin ortadan kaldirilarak,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ruhuna uygun olarak biirokratik islemlerin azaltilmasi,
yatirimcilarin yetki ¢akismasindan kaynakli magduriyetinin giderilmesi ve yatirimlarin hizla planlanip
hayata gecirilmesinin saglanmasi; ancak 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanunu’nda 6ngoriiniim bdlgesi olarak belirlenen alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve dzellestirme
kapsam ve programina alinan alanlarin bu yetki diginda birakilmasi;

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, turizm merkezleri ile bu bolge ve merkezlerin
disinda olmakla birlikte deniz kiyisi olan ilgelerde, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
geregince tespit ve ilan edilen yerleri, konaklama igeren tesislerin yapilmasi amaciyla yatirimcilara
tahsis etme konusunda miinhasiran Bakanligin yetkili kilinarak kurumlar arast yetki ¢akismasinin
giderilmesi; bu tahsislerden elde edilen gelirin ilgili kuruma ait olmasi; bu siireglerin hizlica
yiiriitiilebilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmasi;

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri i¢inde veya disinda kalan belediye, il 6zel idaresi
ile yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina ait taginmazlarin da yatirimeilarin talebi, maliki
idarenin uygun gorisiiyle, tahsis bedeli maliki idareye ait olmak iizere, Bakanlik ile taginmazin
maliki kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda diizenlenecek protokol kapsaminda Bakanlik tarafindan
yatirimcilara tahsis edilebilmesine imkan saglanmasi;

Turizm igletmesi belgeli isletmelerde, caligtirilabilecek yabanci personele iliskin diizenleme
yapilmast;

Kruvaziyer liman, yat limani, rihtim ve ¢ekek yeri gibi deniz turizmi tesisleri isletmelerinin
Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalar1 zorunlulugunun getirilmesi, bu belgenin alinmamasi
halinde idari para cezas1 yaptirimi uygulanmast;

Bakanlikga, iilke turizmine ve tanitimina katki sagladig1 degerlendirilen ve boylari 39 metre {izerinde
olan yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine ve seyrine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi,
bu yatlardan alinacak harglar igin 492 sayili Harglar Kanunu’na tarife eklenmesi; Ulastirma ve Altyapi
Bakanliginca diizenlenen denize elverislilik belgesinde kapasitesi on ikiden fazla olan deniz turizmi
araglarmnin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1259’uncu maddesindeki sigorta gereklerine tabi olmast;

Deniz turizmi araglart isletmeciligi ile turizm amacli sportif faaliyet isletmeciligi yapilabilmesi i¢in
Bakanliktan belge alinmasi zorunlulugu getirilmesi; bu isletmelerin yonetmelikle belirlenen amaglar
diginda faaliyette bulunamamalari saglanarak turizm fonksiyonunu muhafaza etmeleri; Tiirk bayrakli
yatlarin gezi, spor ve eglence amaciyla kullanilmak {izere isletilme esaslar1 diizenlenerek, bu faaliyetin
yolcu tagimaciligt sayllmamasi;

Kruvaziyer gemilerle gelenler dahil olmak iizere, Istanbul’a gelen ziyaretcilere turistik gezi
yaptirilabilmesi amaciyla, sahip olduklar yiiksek kapasite ve teknik donanim nedeniyle Istanbul ilinde
faaliyet gosteren ve ilgili idareler tarafindan yolcu tasimaciligi yapmak iizere yetkilendirilen deniz
araglarinin belge diizenlenmek suretiyle turistik gezi amagli kullanilabilmesi;
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Gtivenli turizm sertifikasi uygulamasi gibi Bakanlik¢a gerekli goriilen durumlarda Tiirkiye Turizm
Tamtim ve Gelistirme Ajansi (TGA) ile is birligi halinde, Tiirk Akreditasyon Kurumundan (TURKAK)
akredite denetim firmalari araciligiyla sertifika programlari uygulanabilmesi;

Idari yaptiimlarin daha caydirici hale getirilmesi;

Bakanlik tarafindan verilen turizm belgesinin iptali yaptiriminin uygulanacagi yeni durumlarin
belirlenmesi;

Bakanligin kontrol ve denetimi disinda turizm kullanimlar1 olusmasinin 6nlenmesi amactyla kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri disinda kalan ve imar planlari ile turizm
amacli kullanima ayrilan alanlar ile jeotermal suyun kullanimimna yonelik turizm amagh kullanima
konu edilebilecek Hazine taginmazlarinin tahsisi konusunda da Bakanliga yetki verilmesi; bdylece,
bu konudaki yetkinin tek elde toplanarak cesitli bakanliklar ve kamu idareleri arasinda meydana gelen
yetki karmasasinin giderilmesi;

Diinya genelinde etkili olan COVID-19 salgininin sona ermemis olmast ve bu durumun iilkemiz
turizm sektoriine olumsuz etkilerinin halen devam etmesi nedeniyle 4706 sayili Kanunun gegici 26’nc1
maddesi kapsaminda 1/7/2020 ile 31/12/2020 tarihleri arasindaki donemde tahsil edilmesi gereken kira,
kesin izin, kesin tahsis, irtifak hakki, kullanma izni, yararlanma, ilave yararlanma bedelleri ile hasilat
paylar1 6demelerinin 31/3/2021°e kadar olan donemdeki 6demeleri de kapsayacak sekilde ertelenmesi;

Bakanliktan belge alma zorunlulugunun tiim konaklama tesisleri, plaj isletmeleri ve deniz turizmi
tesislerini kapayacak sekilde genisletilmesi ve uygulanacak olan sertifika programlar1 nedeniyle artacak
denetim isi yogunlugunun karsilanmast ve islemlerin zaman kaybi olmadan sonuglandirilmast igin
Bakanligin kontrolor ve baskontroldr kadrolarina naklen atama yapilmasi; yine denetim yapilacak yerlerin
artmasi nedeniyle denetim yetkisinin Bakanlik¢a belirlenen sinirlar dahilinde tagra teskilatina devredilmesi;

Yunus Emre Vakfinin Miitevelli Heyeti iiyeleri arasinda yer alan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Miistesari, Digigleri Bakanligi Miistesari, Maliye Bakanligi Miistesar1 ve Milli Egitim Bakanligi
Miistesarinin, Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine uygun olacak sekilde bakan yardimcisi olarak
degistirilmesi; Vakfin organlarina se¢imle gelen iiyelere iliskin olarak yedek iiyeligin ve buna iligkin
usul ve esaslarin belirlenmesi,

Vakfin ihtiyag¢ duydugu personelin diger kamu kurumlarindan karsilanmasi amaciyla, 17/6/2016
tarihli ve 6721 sayili Maarif Vakfi Kanunu’nda yer alan diizenleme esas alinarak, personel
gorevlendirilmesine iligskin diizenleme yapilmas: dngériilmektedir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Onergesi ile Teklif’in Geneli Uzerinde Yapilan Gériismeler

Teklifin geneli iizerindeki gorlismelere gegilmeden once, Teklif’in Anayasa’nin 127°nci
maddesinde yer alan “yerinden yonetim ilkesine” aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik
Gnergesi verilmis ve dnerge Ictiiziik’iin 38’inci maddesine gére éncelikle goriisiilmiistiir. Anayasa’ya
aykirilik goriismelerinde milletvekilleri tarafindan;

Kiyilarda bulunan pek ¢ok belediyenin muhalefet partileri tarafindan yonetildigi, Teklif’le, bir
takim yetkilerin kiy1 belediyelerinden alinarak merkezi yonetime devredildigi, bu belediyelerin turizm
sektorii disinda birakilmak istendigi, bu agidan Anayasa’nin 127’nci maddesine aykirilik oldugu; ayrica
bu konuda deginilmesi gereken dnemli bir hususun da iilkemizin 1991 yilinda imzaladig1 Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 oldugu, idari ve mali 6zerkligin 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayihi Belediye
Kanunu’'nda da muhafaza edildigi, mahalll miisterek ihtiyaglar1 karsilayan kurumlarin yetkisinin
kisitlanmasinin Anayasa’nin “idarenin biitiinliigii” ilkesine aykirilik teskil ettigi, Avrupa Ozerklik
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Sarti’nin Tiirk hukuk sistemi i¢inde kanunlarin {izerinde oldugu, bu Sart’ta “subsidiarite ilkesinin”
bulundugu, bu ilkenin, bir hizmetin veya gérevin en etkili sekilde yerine getirilmesini o hizmete en
yakin olan mercie emrettigi, Teklif’le bu ilkenin goz ard1 edildigi;

Teklif’in aym1 zamanda Anayasa’nin 43’iincii maddesinde diizenlenen, kiyilarmn korunmasi,
45’inci maddesinde yer alan tarim arazileri, ¢cayir ve meralarin korunmasi, 35’inci maddesinde yer
alan miilkiyet hakki, 63’{incii maddesinde yer alan kiiltiirel, tarihsel ve dogal varliklarin korunmast,
169’uncu maddesinde yer alan ormanlarin korunmasi ve 170’inci maddesinde yer alan orman
koylisiiniin korunmast hususlari agisindan da degerlendirilmesi gerektigi;

Anayasa’nin 169 uncu maddesinin ormanlarin korunmasi agisindan son derece kat1 oldugu, 3’lincii
fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilmemesi gerektiginin
diizenlendigi, hiikkmiin yazim tarzinin ormanlarda hicbir faaliyet ve eyleme istisna tanimadigi,
devaminda ormanlarin tahrip edilmesine yonelik siyasi propaganda yapilmasinin yasaklanarak ifade
Ozglirligii gibi 6nemli bir ilkenin ormanlarin korunmasi amaciyla smirlandirildigi, yine kati bir
korumacilikla miinhasiran orman suglari igin genel ve 6zel af ¢ikarilamayacaginin diizenlendigi;

Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesini diizenleyen 127°nci maddesiyle kiyilarin korunmasini
diizenleyen 43’tincli maddesinin baglantili oldugu, dogal degerlerin korunmasi ile yerel yonetimlerin
yetkileri arasinda, yerel yonetimlerin belli bir bdlgede yasayanlar tarafindan secilmeleri ve yerel
yonetimlerin orada yasayanlar adina dogal degerleri koruma gorevi oldugu, bahsi gegen maddelerin
demokratik hukuk devletinin ortak ilkeleri oldugu, merkezi yonetimin gorevinin daha ¢ok genel
gozetleme ve es glidiimle sinirli olmasi gerektigi, Teklifle kiy seritlerinde yapilasmaya yol agic1 yetkilerin
yerelden ¢ok merkeze alindigi, merkezi yonetimde her ne kadar bakana deginilse de yiiriitmenin tek
kisi tarafindan, Cumhurbaskan tarafindan temsil edildigi, dolayisiyla diizenlemenin tek kisiye yonelik
bir yetki diizenlemesi oldugu, dogal alanlarin tek kisinin iradesiyle tahsis igslemine konu olabilecegi,
Cumhurbagkaninin yetkilerinin Anayasa’nin 104’lincii maddesinde sayildig1 ve bu yetkilerin yerel
yo6netimlerin, bakanliklarin, 6zerk kuruluslarin gérev ve yetkilerine uzanmamasi gerektigi;

Turizmin maddi getirisinin, Anayasa’nin 63’{incii maddesinde Ongoriilen kiiltlirel, dogal ve
tarihsel degerlerin Oniine gectigi, gelecek kusaklarin da bu degerleri kullanacak olmasindan hareketle
Anayasa’nin 56’nc1 maddesinin Devlete, ekosistemin korunmasi ve bozulmasini 6nleme ile ekosistemi
gelistirme yiikiimliiliiklerini yiikledigi;

Bahsi gecen maddelerde belirtilen haklar1 giivence altina almanin yasamanin 6nemli bir
gorevi oldugu, mevcut Teklif’in yeniden ele alinarak kamu yararina uygun, gelecek kusaklara karsi
sorumlulugu yansitan bir Teklif haline getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu agiklamalara karsilik, Anayasa’nin kiyilarin korunmasini diizenleyen 43’iincii maddesinin,
sahil geritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yararmin gozetilecegini ve kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegini hitkkme bagladigi, goériisiilmekte olan Teklifin amacinin turizm yatirimlarinin, turizm
alanlarinin ve isletmelerinin Bakanligin devreye girmesiyle biitiinciil bir sekilde yonetilerek bu alanlarin
belirli standartlara kavusturulmasi oldugu;

Teklif’in, Anayasa’nin 127°nci maddesine aykirilik teskil etmedigi, yerel yonetimlerin
yetkilerinin alinmasi gibi bir hususun s6z konusu olmadigi, sahillerdeki isletmelerin igyeri agma ve
caligtirma ruhsatlarinin yine belediyeler tarafindan verilecegi, gelirlerinin yine ilgili belediyeye ait
olacagi, Bakanlik tarafindan bu isletmelere turizm isletme belgesi verilecegi, bunda amacin turizm
isletmelerinde asgari bir standart saglamak oldugu, Bakanligin bu isletmeler iizerindeki yetkisinin
standartlara uygunlugu denetlemek oldugu;
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Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri icinde veya disinda kalan belediye, il 6zel idaresi
ve yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina ait tasinmazlarin yatirimcilarin talebi, maliki
idarenin uygun goriisiiyle, tahsis bedeli maliki idareye ait olmak {izere, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile
tasinmazin maliki kamu kurum ve kuruluslar: arasinda diizenlenecek protokol kapsaminda, Bakanlik
tarafindan yatirimcilara tahsis edilebilmesi imkanina yo6nelik diizenleme yapildigi, bu noktada yatirim
izninin ve yatirim yapilmas: durumunda elde edilecek gelirin ilgili yerel yonetime ait oldugu, bazi
belediyelerin tahsis konusunda yeterli bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olmadigi, bu noktada Bakanligin
fonksiyonunun tecriibe, bilgi paylasimi ve danismanlik oldugu, Teklif’in amacinin Tiirkiye’deki tiim
turizm tesislerinin Tiirkiye’ nin turizm politikastyla uyumlu ve daha nitelikli hizmet vermesi oldugu,

Teklif’te orman alanlarinin; mera, yaylak ve kislaklarin turizm yatirimlara tahsis edilmesine
iligkin bir diizenleme bulunmadigi, 2634 sayili Kanun kapsaminda orman alanlarinin tahsisine iligkin
diizenlemenin 2003 yilinda Kanun’a girdigi ve o zamandan beri uygulanmakta oldugu, Hélihazirda
orman arazileri ile mera, yaylak ve kislaklari tahsis yetkisinin Tarim ve Orman Bakanligina ait oldugu,
tahsisin bu Bakanliga ait olmasi nedeniyle turizm yatirimlarinda ikili bir yapinin ortaya ¢iktigi, aynt
bolgede bulunan iki tesisin farkli kurumlar tarafindan tahsisinin yapilmasinin, tesislerin alan kullanima,
tesvikler gibi konularda farkli hukuki rejimlere tabi olmasina neden oldugu, bu ikili yapinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla Teklif’le, orman arazilerinin konaklama tesislerine tahsisinin Tarim ve Orman
Bakanligimim uygun goriisiiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yapilmasimin ongoriildiigi,
konaklama tesislerinin bu Bakanligin ihtisas alant oldugu, diizenlemenin Teklif’in genel amaci olan
biitiinciil turizm politikasina uygun bir diizenleme oldugu;

Cumbhurbaskaninin yetkilerinin arttirildigina iliskin degerlendirmenin yanlis oldugu, Teklif’in
hi¢bir gekilde Cumhurbagkaninin yetkilerinin artirilmasina yonelik diizenleme igermedigi, mevcut
2634 sayili Kanun’daki yetkilerin korundugu ifade edilmistir.

Yapilan oylama sonucu Anayasa’ya aykirilik 6nergesi oy ¢okluguyla reddedilmistir.

Teklif’in geneli lizerinde yapilan goriismelerde ilk imza sahibi Antalya Milletvekili Atay USLU
tarafindan;

Turizm sektdriiniin ¢ok hizl bir sekilde bityiidiigii, ekonomiye 6nemli bir katma deger olusturdugu,
cari agig1 azaltip, yabanci sermayeyi lilkemize c¢ektigi, iilkeler arasi etkilesimleri olumlu bir sekilde
etkiledigi, pandemiye ragmen turizm sektOriiniin biiyiimeye devam ettigi, sektoriin dinamik bir
sektor oldugu, mevzuatin da buna uygun olmasi gerektigi, bu noktadan hareketle turizmin daha da
gelistirilmesi, ¢esitlendirilmesi, on iki aya ve Tiirkiye nin her yerine yayilmasi amacina yonelik bir
Teklif calismas1 yapildigy;

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleriyle turizm merkezleri kavramlarinin netlestirildigi;

Mevcut durumda Bakanliktan ve belediyelerden belgeli iki ayri1 yapida konaklama tesisleri
bulundugu, Teklif’le belediye belgeli tesisleri ortadan kaldirmak, belediyelerin yetkisini almak gibi
bir durumun s6z konusu olmadigy, isyeri agma ve calistirma ruhsatlarinin yine belediyeler tarafindan
verilecegi, buna iligkin harglar1 belediyelerin alacagi, Teklif’le, belediyeden isyeri agma ve ¢aligtirma
ruhsati alan konaklama tesisleri ile plaj isletmelerinin, ruhsat almasini miiteakip Bakanliktan turizm
isletme belgesi alma zorunlulugu getirildigi, bu tesislerin daha nitelikli hale getirilmesinin amaglandigi;

Teklif’le saglikli turizm sertifikasi sisteminin 6ngoriildiigii, pandemi doneminde Bakanlik oluruyla
uygulanmaya baslanan sertifikasyon sisteminin kanuni altyapisinin olusturuldugu;
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Sektorden gelen talepler dogrultusunda, bes yildizli otel ve tatil kdylerine miisterilerini kendi
0z mal1 araglartyla tasima imkani getirildigi, bu tasimada kullanilacak ara¢ sayisinin, tipinin, motor
hacminin sinirlandirildigi, kast edilen araglarin f segmenti olarak bilinen lilks araglar oldugu, bu
diizenlemenin amacinin taksicilerin ya da yolcu tasima sektoriinde faaliyet gosteren diger aktorlerin is
alanina miidahale etmek olmadig;;

Halihazirda turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde her 6lgekteki planlar
yapma, yaptirma, re’sen onaylama, tadil etme yetkisinin Bakanliga ait oldugu, bu yetkilere ilave
olarak kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde yer alan korunan
alanlarda kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce hazirlanan her tiir ve 6l¢ekteki plan
ve plan degisikliklerinin sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina sunulmasi, Bakanlik tarafindan gerekli
incelemelerin yapilarak uygun goriilen planlarin degerlendirilmek tizere Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gonderilmesi, bu planlarin, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilgili
tabiat varliklarin1 koruma bolge komisyon karar1 da alinarak en ge¢ 6 ay i¢inde sonuglandirilmasi ve
bu sayede iki bakanligin da yetkili oldugu bu alanlarda planlama siirecinin hizlandirilarak siirecin
yatirimeilar agisindan -olumlu ya da olumsuz- 6ngoriilebilir bir siirede sonuglanmasinin amaglandigi;

Turizm isletme belgeli tesislerde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin izniyle yabanci
personel calistirtlmasina ve deniz turizmi araglarinda ¢aligmalarina miisaade edilecek yabanci zabit
ve kaptanlarin Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan yeterliklerinin tanindigma dair belge almalarina
iliskin diizenleme yapildig1, yabanci personel ¢alistirmanin sinirsiz olmadigi, mevzuatta belirlenen sinir
dahilinde yabanc1 personel ¢alistirilacag;

Turizm sektoriiniin COVID-19 pandemisinden en ¢ok etkilenen sektorlerin basinda geldigi,
pandeminin etkilerinin hafifletilmesi amaciyla tahsil edilmesi gereken kira, kesin izin, kesin tahsis,
irtifak hakki, kullanma izni, yararlanma, ilave yararlanma bedelleri ile hasilat paylari 6demelerinin
ertelendigi,

Jeotermal kaynaklarin turizm amagl kullanilmasi durumunda o bélgedeki yatirim izni ve tahsisin
Bakanlik¢a yapilmasinin 6ngoriildiigi,

Teklif’le ayrica Yunus Emre Vakfiyla ilgili diizenlemeler yapildigi, Vakfin Miitevelli Heyetinin
yapisinin Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemine uygun hale getirildigi, pek ¢ok iilkede kiiltiir merkezi
acan Vakfin artan personel ihtiyacinin karsilanmast amaciyla Vakif Kanununda degisiklik 6ngoriilerek
Vakfa diger kurum ve kuruluslardan gecici gorevlendirme yapilabilmesine imkan saglandig ifade
edilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcisi Nadir ALPASLAN tarafindan yapilan agiklamalarda;

Teklif’le yerel yonetimlerin higbir yetkisinin alinmadigi, belediye belgeli tesislerdeki siirecin
ayn1 sekilde devam edecegi, diizenlemenin amaciin iilkemizdeki tiim turizm tesislerinin turizm
politikasiyla uyumlu, daha nitelikli hizmet vermesi oldugu, bir hastane yatirimi yapildiginda isyeri
acma ve caligtirmayla ilgili tiim islemlerin belediyeler tarafindan yapildigi, ancak belgelendirmenin
Saglik Bakanligi tarafindan yapildigi, Teklif’le benzer bir diizenleme yapilarak konaklama tesisi
yatirimlarinin belediyedeki tiim islemlerinin tamamlanmasinin ardindan bu isletmelere Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan isletme belgesi verilecegi, bu konuda halihazirda faaliyet gosteren isletmelerin de
magdur olmamast amactyla bir gegis siireci 6ngoriildiigii, belediyelerin yetkisinin alimmasi gibi bir
diizenlemenin kesinlikle olmadigs;
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Turizm yatirnmlar1 konusunda Bakanligin ciddi bir bilgi birikimi ve tecriibesinin bulundugu,
belediye ve il 6zel idarelerinin zaman zaman Bakanliga bagvurarak kendilerine ait alanlar1 turizm
yatirimlart konusunda degerlendirmek istedikleri, bu durumda bagvuran yerel yonetimle bir protokol
yapmak suretiyle bu kuruluslara destek olundugu, benzer durumun orman alanlarinin tahsisinde de
gegerli oldugu, turizm yatirimi yapilmasinin bir ihtisas gerektirdigi, Bakanligin bu konudaki islevinin
tahsisin nasil yapilacagma iliskin is ve islemleri yiirlitmekten ibaret oldugu, tahsis i¢in ilgili yerel
yonetim kurulusunun ya da ilgili bakanligin uygun goriisiiniin gerektigi, tahsisten elde edilen gelirlerin
de bu kuruluslara ait oldugu;

Yiriirliikteki mevzuata gére mera alanlarinmn ilgili kurum veya kurulusun izniyle turizm
yatirimlarina konu olabildigi, Teklif’te yer alan mera alanlariyla ilgili diizenlemenin pratik ihtiyaclardan
kaynaklandig1, mevcut durumda, ilgili kurum veya kurulusun izniyle turizm yatirimlarina tahsis edilen
mera alanlari igin ot bedeli ad1 altinda, tahsisi yapan kurulusa Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
bedel 6dendigi, Bakanligin bu bedeli yatirimcidan tahsil ederek ilgili kurulusa 6dedigi, getirilen
diizenlemeyle yatirimcinin ot bedelini dogrudan tahsisi yapan kurulusa édeme imkani getirildigi,
uygulamada bu konuda ¢ok ciddi bir zaman kaybi yasandigy;

Pandemi siirecinde Bakanlik oluruyla hayata gecirilen giivenli turizm sertifikasi uygulamasinin
kanuni bir altyapiya kavusturularak siirekli hale getirildigi, sertifika denetiminin TURKAK ’tan akredite
denetim firmalar1 tarafindan da yapilabilmesine imkan saglandig ifade edilmistir.

Toplantiya katilan milletvekilleri tarafindan;

Diinya kiiresel gayrisafi milli hasilasinin yiizde 9’unu turizm gelirinin olusturdugu, Tiirkiye’nin
ciddi bir turizm potansiyeli olmasina ragmen bundan yiizde 6,2 oraninda faydalanabildigi, turizmin,
sagladig1 dovizle 6demeler dengesi agisindan son derece 6nemli bir arti degeri oldugu, Tiirkiye’de
turizm gelirlerinin dig ticaret agigin1 kapatma oraninin ylizde 49,73 oldugu, turistlerin 11 farkli alanda
yaptiklar1 harcamayla 21 farkli sektorii etkiledigi, turizmde bir birimlik talep artisinin ekonomiyi iki
birim canlandirdig, turizm gelirinin yiizde 10 artmas: durumunda toplum refahinin yilizde 9 oraninda
arttig1, bu anlamda turizmin toplum refahini artirmada ciddi bir etkisinin oldugu, yine turizm gelirinde
yiizde 10 artis s6z konusu oldugunda ¢alisanlara yapilan 6demelerde yiizde 3,5 oraninda artis yasandigi,
turizmin diinyada yaklasik 400 milyona yakin insana is sagladigi, bunun da diinya istihdaminin yiizde
8,9’unu olusturdugu, turizm sektdriiniin finansal hizmetler, ulasim ve internet sektorlerinin biiylime
hizin1 geride birakan bir sektdr oldugu, Tiirkiye’nin kiiresel kaynaklar kategorisinde turizm gelirleri
acisindan 2002 yilinda 17°nci sira, 2013’te 6’nc1, 2014’te S’inci siraya yiikseldigi, 2002 yilinda 13
milyon turistle 8,5 milyar dolar, 2015°’te 41 milyon turistle 32 milyar dolar gelir elde edildigi, 2023
hedefinin 70 milyon turistle 90 milyar dolar oldugu,

Belediye belgeli konaklama tesislerinin Bakanlik denetimi kapsaminda olmamasi nedeniyle
turistler agisindan ciddi sikintilara sebep oldugu, belediyelerin hizmet standartlarindan ¢ok imara
uygunluk gibi konularda denetim yaptig1, verilen hizmetlerin standardini takip etmelerinin miimkiin
olmadigi, bu isletmelerin Bakanlik tarafindan denetlenmesinin isletme kalitesi ve standardini
yiikseltecegi, dolayisiyla iilkenin turizm potansiyelinin ve turist memnuniyetinin yiikselecegi, bu
memnuniyetin iilkemize geri doniisiiniin iyi olacagy;

Diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda, pandeminin de etkisiyle “glamping” ad1 verilen, liiks cadir
tesislerine talebin artt1§1, bu talebin 6niimiizdeki yillarda daha da artmasmim beklendigi, Teklifle bu
tesislerin belgelendirilmesi ve denetimine yonelik diizenlemeler yapildigy;
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Ulkemizde turizm sektériinde yasanan ve bu Teklif’e de yanstyan sorunlari kaynagmim planlama
stirecinde yasanan aksakliklar oldugu, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin turizm alaninda diger kurumlardan
belirli yetkileri almasinin olumlu oldugu, 6zellikle planlama siireglerinde belli siireler dngoriilmesinin
yillar sliren gecikmelerin Oniine gececegi, ancak planlama siireglerinde yerel yonetimlerin siireg
disinda birakilmasinin dogru olmadigi, yerel yonetimlerin de planlamada yer almasi gerektigi, turizm
sektoriiniin pandemiden en ¢ok etkilenen sektor oldugu, standartlarin yiikseltilmesi adina zor durumda
olan turizmcilere daha fazla mali yiik getirilmemesi gerektigi, yabanci turistlere sunulan ucuz tatil
imkanlarmin yerli turistlere de sunulmasi gerektigi, uygulamada bunun tam tersi bir durum yasandigi,
turizm bolgelerindeki otellerin sahilleri seritlerle kapattigi ve insanlarin sahilde yiirime imkaninin
kalmadig1, bazi otellerin sahillere giivenlik gorevlisi dahi koydugu, sahillerin halka agilmas1 gerektigi;

Teklif’in 6°’nc1 maddesinde yer alan, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinde CED olumlu
veya CED gerekli degildir karar: verilen durumlarda yatirimin gergeklesmesi i¢in alinmasi gerekli tiim
izin ve onay siireglerinin on bes giin iginde, irtifak hakk: dahil diger biitiin islemlerin ise ii¢ ay icinde
tamamlanacagina iliskin hiikmiin, telafisi imkansiz zararlar doguracagi, bu konuda yarg siireglerinin
olabilecegi;

Teklif’in 1’inci maddesinde deniz turizmi araglarinin tanimi kapsamina i¢ sularda faaliyet gosteren
tasitlarin da dahil edildigi ve bu konuda Bakanligin yetkili kilindigy, i¢ sular kavraminin genis bir
kavram oldugu, gol, baraj ve derelerin de i¢ su kapsamina girdigi;

Teklif’le bes yildizl otellere bes araca kadar transfer hizmetinde bulunma hakki verilmesinin 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na aykirilik teskil ettigi, ulasim hizmetleri ile ilgili karar alma
stireclerinin Ulastirma Bakanlig1 ile belediyelerin yetkisinde oldugu, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
tasimacilik alanina miidahil olmamas1 gerektigi, pandemi siirecinden olumsuz etkilenen tasimacilik
sektoriiniin, diizenleme ile binlerce aracin sisteme dahil olmas: durumunda daha da olumsuz etkilenecegi,
tastmacilik hizmetinin TURSAB’a bagli acentalar tarafindan yerine getirildigi, turizmin havaalani ile
otel arasina sikismamasi, bolge esnafinin da turizmden pay almasi gerekirken bu diizenlemeyle tam
tersi bir durumun gerceklesecegi;

Ulkemize her gelir grubundan turist geldigi, bazilarimin bes yildizh otellerde kalirken bazilarinin
hostellerde, pansiyonlarda kaldigi, belediye belgeli tesislere belli bir standart getirilirken turistlerin
konaklama fiyatlarinda ve bu isletmelerin maliyetlerinde artis yasanabilecegi;

Teklif’le 6ngoriilen turizm hizmetleri yonetim birlikleriyle, turizm bdlge ve merkezlerinin yerel
yonetimlerin denetimi ve hizmetleri diginda, organize sanayi bolgeleri gibi kendi iginde kapali bir yap1
meydana getirilebilecegi;

Teklif’le devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde, imar plani olmaksizin Bakanlik
tarafindan giiniibirlik tesis yapilmasina imkan tanindig1, bu tesislerin her ne kadar sabit olmayan sekilde
yapilacagi belirtilmis olsa da, orman ve kiyilarda ruhsatsiz ve imar yoniinden denetimsiz giiniibirlik
tesislerin sayisinin artma tehlikesi bulundugu, ayrica bu diizenlemenin ilk bakista belediyelerle ilgili
goriinmese de tahsis yoluyla alian alanlarin tahsislerinin sonlanmasi, kiyilardaki mevcut faaliyetlerin
kisitlanmasi ve engellenmesi sonucunu doguracagi, diger taraftan kiyilarda “lilks cadir tesisleri”
kurulmasimin 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na aykiri oldugu, kiyilarda esas olanin yap1 yapilmaksizin agik
olarak halkin kullanimina imkéan saglanmasi oldugu, kiyilarda ilk 50 metrelik kistmda hicbir yapinin
yapilmasina izin verilmedigi, ikinci 50 metrelik kisimda ise sinirli olarak izin verildigi, kryilarin plansiz
bir sekilde yapilagsmaya agilmasinin kiyilari kalict bir sekilde tahrip edebilecegi;
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Teklif’in 5’inci maddesiyle kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ile turizm merkezi ilan edilen
yerlerde, imar planlarma iliskin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 arasindaki
yetki paylasimina iliskin detaylarin belirlendigi, madde ile baz1 bolgelerin istisna tutuldugu, maddeye
gore, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’'nda &ngdriiniim bdlgesi olarak belirlenen
alanlarla ilgili 2960 sayili Kanun’daki imar plan1 yetkilerinin sakli tutuldugu ancak, geri goriiniim ve
etkileme alanlarinda ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdolgesi ile turizm merkezlerinde
imar plantyla ilgili yetkilerin Bakanlik¢a kullanilabilecegi, 2960 sayili Kanun’la kurulan Bogazigi imar
Miidiirliigiiniin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait oldugu, Teklifle belediyenin bu alandaki yetkilerine
miidahale edildigi, bu konuda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin goriisiiniin alinmadigt;

Teklif’in 1’inci maddesiyle, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgesinin mevcut taniminda
yer alan “tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun oldugu” ifadesine ek olarak “dogal alanlar ile koruma
kullanma dengesi gozetilerek sektorel kullanimin saglanmasi” ifadelerinin eklendigi, bu degisiklikle
dogal alanlarin da turizm sektoriiniin kullanima agilmast konusunda Bakanligin yetkilendirildigi,
giiniimiiz diinyasinda turizm sektdriiniin, iilkeye gelen turistlere gevresel duyarliligi dnemli bir turistik
lirlin olarak pazarladigi, buna karsin getirilen diizenleme ile {ilkemizin dogal alanlarimin turizm bolgesi
ilan edilerek yapilagmaya acilacak olmasinin eskimis bir anlayis1 yansittigi,

Turizmin pandemiden en ¢ok etkilenen sektorlerden biri oldugu, konaklama tesislerinde doluluk
oraninin % 30’un iizerine ¢ikamadigi, her iki turistik tesisten birinin kapali oldugu, pandeminin ne
zaman bitecegi belli olmamasina ragmen turizm tesislerinden alinan kira, kesin izin, kesin tahsis,
irtifak hakki, kullanma izni, yararlanma, ilave yararlanma bedelleri ve hasilat paylarinin 6demelerinin
ertelenmesinin pandemi bitmis gibi 31/3/2021 tarihine kadar olan ddemeleri kapsadigi, bu siirenin
31/12/2021 tarihine kadar uzatilmasi gerektigi;

5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere
verilen plaj isletmesi olusturma, isletme ve denetleme yetkilerinin Teklifle Bakanliga devredilmek
istendigi, plajlara iligskin benzer bir hilkmiin daha 6nce komisyonda goriisiildiigii ancak komisyonda
teklif metninden ¢ikarildigt;

Teklif’in cezalar maddesiyle konaklama tesislerine yonelik para cezalar1 belirlenirken kiigiik
ve biiylik tesisler arasinda bir ayrim yapilmadigi, para cezasi konusunda tesisin kapasitesine gore
kademelendirme yapilmasi gerektigi;

Teklif’le 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu’nda degisiklik yapilarak Vakifta, diger kamu
kurumlarindan gegici gorevlendirmeyle personel calistirilmasina imkan verildigi, bu sekilde calistirilacak
personel sayisinda herhangi bir sinir 6ngoriilmedigi, sinirlama getirilmesinin yerinde olacag;

Yunus Emre Vakfinin Tiirkiye’nin, Tiirk kiiltiiriiniin tanitilmasinda, Tiirk¢e 6gretiminde en 6nemli
vakiflardan birisi oldugu, bu amaglarla yapilan harcamalarin israf olarak goriilemeyecegi, Vakfin
desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Maddeler Uzerinde Gériismeler ve Komisyonun Maddeler Hakkinda Karar

Teklif’in geneli tizerindeki goriismelerin ardindan maddelerinin goriigiilmesine gecilmesi kabul
edilmistir.

Teklif’in 1’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde,

Maddeyle kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri tanimina devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile dogal alanlarin da eklendigi, bu tanimlara orman vasifl
alanlarin da girdigi, bu diizenlemenin Anayasa’nin ormanlarin korunmasini diizenleyen maddesine
aykirilik teskil ettigi, deniz turizmi araglari tanimina, i¢ sularda faaliyet gosteren araglarin da dahil
edilmesiyle, bunlar hakkinda da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yetkili olacagi;
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Turizm merkezleriyle ilgili tanimda orman alanlariyla ilgili bir diizenleme yapilmadigi, bugiin
iilkemizde 100’e yaki turizm merkezi, bir o kadar da kiiltiir turizm merkezi bulundugu, 2634 sayil
Kanun’da iki farkli statiide turizm alani bulundugu ve bu alanlarin 1983 yilindan beri Kanun’da yer
aldig1, bu turizm alanlarinin neredeyse tamaminda orman alanlarmin bulundugu, bu orman alanlarinin
da turizme tahsisinin yapilabildigi, iilkemizde halihazirda 60’tan fazla turizm yatirimlarina tahsis
edilmis orman alan1 bulundugu, Teklif’le getirilen diizenlemeyle, iki ayr1 statiide yer almasina ragmen
icerikleri ayni olan turizm alanlarinda statii karigikligin1 6nlemek amaciyla diizenleme yapildigi, deniz
turizmi araglarmna iligkin diizenlemeyle, bu araglarin turizm faaliyetinde kullanilmasi durumunda,
Bakanlik tarafindan belgelendirilmesi imkaninin getirildigi, i¢ sularda, 6zellikle Dalyan ve Sanliurfa
Halfeti’de, Dicle ve Firat Nehirlerinde son yillarda 6nemli sayida turizm tagimasi yapildigi, bu turizm
araglarina yonelik belli kriterler getirilmesinin amaglandigi, turizmin on iki aya ve Anadolu’nun tiim
bolgelerine yayilmasi amaciyla turizme iliskin faaliyetlerin Bakanligin koordinesinde yiiriitiilmesinin
amagclandif ifade edilmistir.

Teklif’in 2°’nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

2’nci maddeyle kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgesi veya turizm merkezi olarak ilan edilen
yerlerde 6zel sektoriin de dahil olmak zorunda oldugu turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasinin
ongoriildigi, Teklif’in yasalagmasi halinde kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim boélgeleri ile turizm
merkezlerinde yol yapimi, bakimi, icme suyu ve kanalizasyon yapimi ve bakimi, her tiirlii alt ve {ist
yaptya iliskin belediye hizmetlerinin turizm hizmetleri yonetim birlikleri tarafindan yerine getirilmesinin
s6z konusu olacagi, turizm bolge ve merkezlerinin mevcut organize sanayi bolgeleriyle benzer bir
statliye kavusturulmus olacagi, bugiin belediyeler ile organize sanayi bdlgesi idareleri arasinda yasanan
koordinasyon sorunlarinin turizm bolge ve merkezlerinde de yasanabilecegi, ayrica birlige liye olma
zorunlulugu bulundugu, birlikle ilgili aidat dahil pek ¢ok hususun belirsiz oldugu, bu konuda Bakanligin
yetkili oldugu, bu birliklerin turizmcilere, 6zellikle kiigiik turizmcilere yiik getirecegi;

Ulkemizde son derece sinirli sayida bulunan kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde yer
alan turizm tesislerinin ortak sorunlarinin ¢éziilmesi amaciyla bu birliklerin kuruldugu, bu birliklere
ddenecek aidatlarin isletmelerin dlgegine gore olacagy, birliklerde yerel yonetim temsilcileriyle beraber
Bakanlik temsilcilerinin de bulunacagi, her bdlgenin bdlgesinin kendine has sorunlari oldugu, bir
turizm bolgesinde bulunan tiim isletmecilerin bu birlikler {izerinden bdlgesel sorunlarin ¢6ziimii i¢in
sorumluluk iistlenecegi, Tiirkiye Belediyeler Birligi 6rneginde oldugu gibi, kanunla bu birliklere iiye
olma mecburiyeti getirilebilecegi;

Teklif’in 3’lincii maddesi tizerinde yapilan gortismelerde,

Bu maddeyle getirilen diizenlemelerle, her tiirlii konaklama ve plaj isletmesine Bakanliktan
turizm igletmesi belgesi alma zorunlulugu getirildigi, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
ile turizm merkezlerindeki konaklama tesislerinde tesviklerden yararlanmak isteyen tesisler igin
gecerli olan turizm isletmesi belgesinin Bakanliktan alinmasina iligkin zorunlulugun kentsel ve
kirsal alanlarin tamamindaki her tiirlii konaklama ve plaj tesislerini kapsayacak sekilde genisletildigi,
boylece bu tesislerin belgelendirilmesi ve denetimlerinde yerel yonetimlerin, devre dis1 birakilmasinin
s6z konusu olacagi, turizm bolge ve merkezlerindeki konaklama tesislerinin tiir ve kullanim karari
degisikligi nedeniyle kapasite artisina gitmesi durumunda Bakanlik¢a yatirimcidan altyapi katilim payi
istenmesinin amaglandigi, turizm sektdriiniin agir buhran i¢inde oldugu bir dénemde getirilen altyap1
katilim payinin dogru olmadig1, maddeyle bazi kamu kurum ve kuruluslarina ait konaklama tesislerinin
turizm belgesi alma yiikiimliiligiinden muaf tutuldugu, bu diizenlemede belediye ve il 6zel idarelerine
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ait konaklama plaj isletmelerinin de yer almasinin gerektigi, maddeyle getirilen, Bakanliktan turizm
isletme belgesi alinmasi durumunda, bagka bir isleme gerek kalmaksizin belge alan isletmeye on
bes giin i¢inde igyeri agma ve calistirma ruhsati verilecegine iligkin hiikmiin belediye imar mevzuati
denetimlerini zayiflatacagi, COVID-19 pandemisinde turizm sektoriiniin farkli alanlara yonelmeye
basladigi, bu alanlarda yatirim yapilmasinin 6nemli oldugu, ancak turizm belgesi alan yerel tesislere
dogrudan igyeri agma ve calistirma ruhsat1 verilecek olmasinin énemli sorunlar doguracagi, Bakanlik
tarafindan turizm belgesi verilen bir tesisin bulundugu bolgede yeterli altyap: bulunmayabilecegi;

Bu maddenin amacinin iilkemizdeki tiim konaklama tesislerinin Bakanliktan belge alarak belli bir
standarda kavusturulmasi ve belediye belgeli tesislerin de turizm politikalarina dahil edilmesi oldugu,
belediye belgeli tesislere iligkin diizenleme yapilirken belediyelerin higbir yetkisinin alinmadigi,
bugiine kadar oldugu gibi isyeri agma ve galistirma ruhsatlarinin belediye tarafindan verilecegi, denetim
stireclerinin devam edecegi, ancak bir tesisin belediyeden igyeri agma ve ¢alistirma ruhsati almasimin
faaliyette bulunmas: i¢in yeterli olmayacagi, buna ilaveten Bakanliktan da belge almasi gerekecegi,
plaj isletmeleriyle ilgili olarak 6zellikle COVID-19 siirecinde saglikli tatil yapilabilmesiyle ilgili
onemli sikintilar yasandigi, bu siirecte Giivenli Turizm Sertifikas: alan igletmelerde saglik agisindan
¢ok az sorun yasandifi, bu Sertifikaya iligkin siireclerin plaj tesislerine de uygulanmasi amaciyla
diizenlemenin getirildigi, maddede yer alan diger bir diizenlemeyle, turizm bdlgelerinde altyapiya ilave
yiik getirecek bir kapasite artigina, yeni yatirimlara gidecek yatirimcinin, bolgeye getirecegi altyapt
yiikiinii karsilamasi gerektiginden hareketle altyap1 katilim pay1 getirildigi;

Diizenlemeyle, turizm belgesi alan bir tesise on bes giin i¢inde igyeri agma ve calistirma ruhsati
verilmesinin yeni bir uygulama olmadig1, benzeri uygulamanin Isyeri Acma ve Caligma Ruhsatlarina
Iliskin Yonetmelik’te yer aldigi, Yonetmelik’te sihhi ve gayristhhi isyerlerindeki ruhsatlara iliskin
hiikiimlerin yer aldigy, sihhi isyerlerinde eksiksiz evrakin belediyeye verildigi giin belediyenin isletme
sahibine ruhsati vermek zorunda oldugu, sonra da bir ay igerisinde igyerine giderek ruhsata uygun
olup olmadigimi denetleyecegi, uygun bulmamasi durumunda gerekli islemi yapacagi, gayrisihhi
miiesseselerde ise, birinci derece gayristhhi miiesseselerde dahi eksiksiz evrakla basvuruldugunda,
belediyelerin yedi giin i¢erisinde incelemeyi yapip takip eden ii¢ giin igerisinde de ruhsati diizenlenmek
zorunda oldugu, Teklif’le benzeri bir siirecin amaglandigi ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda yer alan, bes y1ldizl1 oteller ve tatil kdylerinin kendi miisterilerine kendi
6z mali araglartyla gelis gidis noktalari ile tesis arasinda transfer hizmeti sunabilmesine iliskin usul
ve esaslar1 diizenleyen hiikiim ayni mahiyetteki iki onergenin kabul edilmesiyle Teklif metninden
cikarilmistir.

Teklif’in 4’lincii maddesi tizerinde yapilan goriismelerde,

Turizm sektdriinde, son yillarda yasanan gelismeler dogrultusunda “glamping” olarak adlandirilan,
bes yildizli hizmet sunan “liiks ¢adir tesislerinin” ortaya ¢iktig1, lilkemizin ¢esitli bolgelerinde -Kirklareli
Igneada, Fethiye, Saklikent Kanyonu gibi yerlerde- az sayida da olsa bulundugu, bu tesislere yonelik
talebin ozellikle pandemi doneminde dogaya yonelik, bireysel tatil anlayisi ile birlikte daha da arttig1,
artan talebe paralel olarak ilerleyen dénemde bu tesislerinin sayisinin da artmasinin ongoriildiigi,
tilkemiz turizminin de bu yeni tatil anlayisina ayak uydurup siirece dahil olmasi gerektigi, bu tesislerin
gelisigiizel degil, belli bir disiplin iginde yonetilmesi, hukuki altyapilarinin olusturulmas: amacryla
diizenleme yapildigi ifade edilmistir.
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Teklif’in 5’inci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde,

Maddeyle, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri i¢inde yer alan korunan alanlara iligkin
yapilacak her oOlgekteki plan tekliflerinin Bakanliga sunulmasi, Bakanlik incelemesinin ardindan
Cevre ve Sehircilik Bakanligima gonderilerek alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasina iliskin diizenleme
yapildigi, ancak bu planlarm yapilmas: siirecinde bélgede yasayan insanlarin, sivil toplum orgiitlerinin,
belediyelerin goriisliniin alinmas1 gerektigi, bazi bolgelerin fay hatlari iizerinde yer almast nedeniyle
ayrmtili caligma yapilmasi, plan yapilan bolgedeki su kaynaklarinin, yasanacak niifus hareketlerinin
incelenmesi gerektigi, alt1 aylik siirede bu ¢alismalarin yapilmasinin miimkiin olmadigy, iist dlgekli plan
yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait oldugu, turizm alanlariyla ilgili olarak plan yapma
yetkisinin yerel yonetimlerin devre dist birakilmasi suretiyle Bakanliga alindigt;

Maddeyle, herhangi bir 6lgekteki plan yapma, yaptirma yetkisinin bir kurumdan alinarak baska
bir kuruma verilmesine yonelik bir diizenleme yapilmadigi, halihazirda, kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde 1/100.000°1ik ¢evre diizeni planlari da dahil olmak iizere her 6lgekteki plan yapma
yetkisinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ait oldugu, bu konuda bir istisna bulundugu, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgelerinde dogal sit, milli park gibi farkli bir koruma statiisii bulunmasi durumunda
plan yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina gectigi, iki bakanliga ait koruma bdlgelerinin
cakigmasi halinde planlama siirecinin daha hizli sonuglanmasi amaciyla diizenleme yapildigi, bu
konuda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkisinin alinmadigi, 6zellikle turizm yatirimlari konusunda,
plan siireglerinin uzun yillar almas: nedeniyle yatirimcinin 6niinii gérmek istedigi, bu konuda murat
edilenin turizm bdlgelerinde gegerli olmak iizere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin belli bir siire icinde
olumlu ya da olumsuz bir karar vermesinin amaglandigi, turizm koruma ve gelisim bélgelerinin {ilke
capinda ¢ok sinirli bir alan1 kapsadigi, bu alanlarda Bakanlik tarafindan plan yapilirken belediyelerle
koordineli bir sekilde galisildigi, planlar konusunda belediyelerin goriis ve degerlendirmelerinin
alindig1, Maddeyle ayrica turizm bolgelerinde yatirim yapacak kisilerin, tesisin yatak kapasitesini bastan
belirleyerek bunu bildirerek plana islenmesine yonelik diizenleme yapildigi, halihazirda Bakanligin bir
turizm bolgesindeki yatak kapasitesini idari tasarrufla artirmasi konusunda yetkisinin bulundugu, bu
diizenlemeyle Bakanligin bu yetkisinin kisitlanarak bir bolgedeki yatak kapasitesinin dnceden plana
islenecegi ifade edilmistir.

Teklif’in 6’nc1 maddesi {izerinde yapilan gériismelerde,

Maddeyle turizm, koruma ve gelisim boélgeleri ile turizm merkezlerindeki mera, yaylak ve
kislaklarin sadece turizm amagli kullanilacagina iliskin serhle turizm yatirimeilarina tahsis edilmesi
yolunun acildigi, yine maddeyle turizm bdlgeleri ve merkezleri ile bunlarin disinda kalan denize
kiyist olan ilgeler ve millil park ilan edilen yerlerde, iizerinde konaklama tesisi bulunan ve konaklama
tesisi yapilmasi uygun goriilen alanlarin yatirimeilara tahsis yetkisinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
verildigi, bir kiiltiir ve turizm koruma bélgesinin tamami veya alt bolgesinin Cumhurbagskani tarafindan
secilecek bir tek ana yatirimciya tahsis edilebilecegi, belediye ve diger kurumlarin miilkiyetinde
bulunan alanlarin, miilk sahibi kurumun uygun goriisiiyle Bakanlik tarafindan tahsisine iliskin
diizenleme yapildigi, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore bu yetkinin belediye meclisine ait oldugu,
ozellikle gogunlugun iktidar partisinde oldugu belediye meclislerinde bu diizenlemeyle birlikte belediye
baskaninin yetkisinin sinirlandirilacagi, maddeyle ongoriilen baska bir diizenlemeyle, jeotermal
suyun kullanimma yonelik turizm amaglh kullanima konu edilebilecek, hazinenin 6zel miilkiyetinde
bulunan taginmazlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle ilgili de Bakanligin yetkili
kilindig1, bugiin Anadolu’daki termal tesislerin neredeyse tamaminin belediye belgeli ya da belediyeye
ait oldugu, diizenlemeyle belediyelerin yetkisinin elinden alindigt;
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Maddeyle mera, yaylak ve kiglaklar ile orman alanlarinin turizm yatirimlarma agilmasina yonelik
bir diizenleme yapildig: seklinde hatali degerlendirmelerin ifade edildigi, mera, yaylak ve kislaklarin
turizm yatirimlarina agilmasima iligkin halihazirda 2634 sayili Kanunun Ek 4’iincii maddesinde
diizenlemenin yer aldigi, bu hikkmiin 2003 yilinda getirildi§i ve o zamandan beri uygulanmakta
oldugu, Ek 4’lincii maddeye gore bu alanlarm 4342 sayili Mera Kanunu’nda belirlenen usullere uygun
olarak mera vasfindan ¢ikarilabilecegi, bu konuda Tarim ve Orman Bakanligimin uygun goriisiiniin
alimmasi gerektigi, benzer sekilde orman alanlarinda da ilgili kuruluslarin onay1 olmadan Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan bir islem yapilmasmimn miimkiin olmadigi, orman alanlarinda tahsis
yetkisinin ilgili bakanliga ait oldugu, maddeyle getirilen diizenlemenin, orman alanlarinin tahsisine
iligkin islemlerin, Tarim ve Orman Bakanligmin uygun goriisii alindiktan sonra, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmesine yonelik oldugu, bu noktada onay yetkisinin mevcut uygulamada
oldugu gibi Tarim ve Orman Bakanligina ait oldugu, burada amacin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
kontrol ve denetimi disinda turizm kullanimlarmin olusmasinin engellenmesi oldugu, mera, yaylak
ve kislaklara yonelik yapilan diizenlemede ise, halihazirda bu alanlarin yatirima agilmast durumunda
yatirimet tarafindan ot bedelinin 6dendigi, getirilen diizenlemeyle bu ot bedelinin dogrudan yatirimct
tarafindan ilgili idareye 6denecegi, mevcut uygulamada bu bedelin 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
tarafindan yatirimeidan alindigy, ardindan ilgili bakanliga yatirildig1, ayrica maddeyle, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri i¢inde veya disinda kalan belediye, il 6zel idaresi ve yatirim izleme
ve koordinasyon bagkanliklarina ait tasinmazlarin da yatirimcilarin talebi, maliki idarenin uygun
goriisiiyle, tahsis bedeli maliki idareye ait olmak iizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile taginmazin
maliki kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda diizenlenecek protokol kapsaminda Bakanlik tarafindan
yatirimcilara tahsis edilebilmesine imkan saglandigi, bu noktada herhangi bir kurumun miilkiyetinde
bulunan araziye el atilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigy, tahsis i¢in miilkiyet hakk: sahibi
idarenin uygun goriisiiniin gerektigi ve bu tahsislere iliskin gelirin de maliki idareye ait olacagi, bu
konuda kurumlara rehberlik edilmesi, turizmle ilgili islerin Bakanlik koordinesinde yiiriimesi amaciyla
diizenleme yapildig1, maddeyle Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirildig1 ve bununla ilgili kendisine
tek karar merci gibi yetki verildigine iliskin degerlendirmenin hatali oldugu, Teklif’in hicbir sekilde,
Cumhurbagkaninin yetkilerinin artirllmasina yonelik diizenleme icermedigi, mevcut yetkinin aynen
korundugu, meri mevzuata gore, bir alanin turizm amaciyla tahsisi yapilirken alanin biitiin ya da
parca parca tahsis edilebilecegi, alanin biitiin olarak tahsis edilmesi hususunun 2003’ten beri 2634
sayili Kanun’da yer aldigi, Kanun’un 8’inci maddesi ile Arazi Tahsis Yonetmelik’inde bu tahsislerin
detayli olarak yer aldigi, tahsislerin de buna gore yapildigi, bu tahsislerin 6nceleri Bakanlar Kurulu
oldugu icin Bakanlar Kurulunun onayiyla yapildigi, parga tahsislerinde tahsisin dogrudan yiiriirliige
girdigi, biitiinsel oldugunda ek olarak Cumhurbagkaninin onayina sunuldugu, dolayisiyla Teklif’le
Cumbhurbaskanina yeni bir yetki verilmesinin s6z konusu olmadig, Teklif’le getirilen diizenlemelerin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kontrol ve denetimi disinda turizm kullanimlar1 olusmasinin énlenmesi,
tilkemiz turizminin biitiinciil yaklasimla ele alinmasi ve hayata gegirilmesinin saglanmasi, bdylece
tilkemiz ekonomisine bilyiik katki saglayan turizm sektoriiniin tek elden ve kapsayici stratejiyle
gelistirilmesi hedefi dogrultusunda yapildig: ifade edilmistir.

Teklif’in 7°nci maddesi lizerinde yapilan gériigmelerde,

Maddenin turizm belgeli tesislerin devri ya da kiraya verilmesi Oncesinde Bakanliga bilgi
verilmesine iliskin diizenleme igerdigi, devredilen ya da kiraya verilen isletme, tahsisli kamu
tasinmazinda yer altyorsa soz konusu tesis igin tahsis kosullarinin uygulanacagi, bu durumun keyfi
uygulamalara yol acabilecegi, bir isletmenin devri ya da kiraya verilmesi durumunda Bakanligin
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devreye girerek tahsis kosullariyla ilgili siire¢ yiiriitmesinin hukuki olmadigi, bu tarz devirlerin turizm
sektoriinde yaygin bir uygulama oldugu, yatirimcilarin zaman zaman sermayelerinin yetersizligi ya
da sektorde beklentilerin karsilik bulmamasi yiiziinden yatinmdan vazgecebildigi, yine 7183 sayili
Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajans1t Hakkindaki Kanun’a gore turizm isletmelerinin Ajansa
aidat 6demekle yiikiimlii oldugu, Teklifin yasalagmasi halinde Bakanlik denetimlerinde Ajansa 6denen
aidata ait belgenin talep edilecegi, ibraz edemeyenlerin on bes giin icinde bu belgeyi ibraz etmesi
gerekecegi, bu hususun 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na aykir1 oldugu, tahakkuk gerceklestigi halde
bir isletmenin tahakkuk bedelini 6deyemeyebilecegi;

Bir yatirimcinin, kendi 6zel miilkii ya da kiraladig1 bir isletmeyi devretmesinin Bakanliktan
alinan turizm isletme belgesinin de devri anlamina geldigi, bu konuda diizenleme yapildigi, hazine
arazilerinin ya da miilkiyeti devlete ait araziler iizerine insa edilmis tesislerin bulundugu, bunlarin
tahsis sartnamesinde kosullarin ayrintili olarak diizenlendigi, bu tahsis sartnamesinde devire iligkin
6zel hiikiim bulunmasi durumunda bu 6zel hilkkmiin uygulanmasina yonelik oldugu ifade edilmistir.

Teklif*in turizm isletmesi belgeli tesislerde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin izniyle
yabanci personel caligtirilabilecegi, deniz turizmi araglarinda ¢aligsacak yabanci personelin Ulagtirma
ve Altyap1 Bakanligindan belge almasi gerektigine yonelik diizenleme ongdren 8’inci maddesi ayni
mabhiyetteki li¢ onergenin kabul edilmesiyle Teklif metninden ¢ikarilmistir.

Teklif’in 9’uncu maddesi lizerinde yapilan goriismelerde,

Turizmin geligmesiyle birlikte 6zellikle kiy1 bolgelerimizde turizm amagli sportif faaliyetlerin ¢ok
yaygin olarak devam ettigi, konaklama tesisleri, deniz turizmi tesislerinde oldugu gibi turizm amagl
sportif faaliyette bulunan igletmelerin, yiiriirlikteki mevzuata gore belediyeden is yeri agma ve ¢aligma
ruhsati almas1 gibi is ve islemleri tamamladiktan sonra, Bakanligin mevzuatinda belirtilen hususlari
saglamasi kaydryla turizm belgesi alip faaliyette bulunmalarina yonelik diizenleme, bu amacin Teklifin
genel amacinda oldugu gibi, turizm faaliyeti olan her hususta Bakanligin sisteminin, kontroliiniin,
denetiminin ve politikalarinin uygulanmasi oldugu dile getirilmistir.

Teklif’in 10’uncu maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

6237 sayili Limanlar Insaat: Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesi uyarinca yaptirilan tesislerin
ingalarimin bitmesinin ardindan Cumhurbagkaninca kararlastirilacak esaslar g¢er¢evesinde isletme
tesekkiillerine, 6zel idare, belediye veya Vakiflar Genel Miidiirliigline devredilebilecegi, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci firkasinin (j) bendine gore yat limani ve iskele kurma,
kurdurtma, isletme, islettirme veya bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin verme yetkisinin
belediyelerde oldugu, 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinin
(), () ve (p) bentleri uyarinca biiyiiksehir sinirlari iginde deniz dahil her tiirlii mecrada isletilen araglarin
sayilari, licret ve tarifeleri, zaman ve giizergahlari, trafik diizenlemeleri, terminalleri gibi konularda
biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu, bu mevzuattan hareketle deniz turizmi araglartyla ilgili is ve
islemler ile rihtim ve iskelelerin yerel yonetimlerin uhdesinde oldugu, Teklif’le yerel yonetimlerin bu
konudaki yetkilerine Bakanligin da dahil edildigi, bu durumun uygulamada sorunlar dogurabilecegi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ulagtirma sektoriine miidahil olmamasi gerektigi;

Uygulamada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan turizm yatirimi veya isletmesi belgeli deniz turizmi
tesisi sayisindan daha fazla sayida Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan isletme izni alarak faaliyet
gosteren deniz turizmi tesisi bulundugu, bu tesislerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bilgi ve denetimi
disinda oldugu, deniz turizmi agisindan iilke ¢apinda toplam yat baglama kapasitesi dikkate alinarak
ihtiyacin tespit edilemedigi, hem deniz turizmi hem de iilke turizmi agisindan biitiinciil degerlendirmeler
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yapilamadig1, deniz turizmi tesislerinin asgari standartlara sahip olmas1 ve standart birligi saglanmasi
amaciyla diizenlemeyle bu tesislerin Bakanlik sistemi i¢ine alindigi, bu noktada turizm amagli faaliyette
bulunan gerek deniz araglar1 gerekse de deniz tesislerinin, tipki otellerin aldig1 belgeler gibi turizm
belgesi almasinin amaglandigi, diizenlemeyle hi¢bir kurum ya da kurulugun yetkisinin alinmadigi ya da
sinirlandirtlmadigr ifade edilmistir.

Teklif’in 11’inci maddesi tizerinde yapilan goriismelerde,

Maddeyle boylar1 39 metrenin {izerindeki yabanci bayrakli yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet
gostermesine iliskin hususlarin diizenlendigi, bu diizenlemenin Kabotaj Kanunu olarak bilinen,
19/4/1926 tarihli ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara
Sular1 Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun ile gelistigi, bu Kanun’un sadece arama
kurtarma ile petrol arama faaliyetlerinde kullanilacak gemilere yonelik istisna getirdigi;

Diizenlemenin sadece turizm sektdriinde mega yat olarak adlandirilan, iilkemizde neredeyse hig¢
bulunmayan yatlara yonelik oldugu, turizm sektoriiniin gelismesiyle birlikte bu mega yatlara gerek
diinyada gerekse iilkemizde ciddi miktarda talep olustugu, bu diizenlemenin iilke menfaatlerine yonelik,
iilkemize istihdam ve yatirim ¢ekme amaciyla yapildigi, bu yatlarin Tiirk kanunlarina tabi olarak,
Tiirkiye’nin denetiminde faaliyet gosterecegi, turizm sektériinde Akdeniz ¢anaginda faaliyet gosteren
tiim tilkelerde bu yatlarin kullanildig, bu yatlara yonelik sektoriin talebi oldugu ifade edilmistir.

Teklif’in 12’nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Bakanligin denetim yetkisini diizenleyen madde iizerinde yapilan gériismelerde, denetim yetkisinin
Bakanlik miifettisleri, kontrolorleri ve valilikler yaninda Bakanligin gérevlendirmesiyle, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari eliyle de yapilabilmesine yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Teklif’in 13’{incii maddesi lizerinde yapilan gériismelerde,

2634 sayilh Kanunun 33’tincii maddesi uyarinca idari yaptirimlarin kamu hizmetiyle
yetkilendirilmis denetim elemanlar: tarafindan uygulanabildigi, ancak maddeyle getirilen diizenlemede
“Bakan tarafindan yetkilendirilecek gorevlilerce” seklinde muglak bir ifadenin yer aldig1, bu durumda
Bakan tarafindan 6zel kisilerin de gérevlendirilmesinin miimkiin hale geldigi, bu ifadenin degistirilmesi
gerektigi;

2634 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde il mudiirliiklerine yetki verildigi, diizenlemenin bu
maddeye atif yaptigi, Teklif”in yasalagsmasi halinde denetim yapilacak tesislerin sayisinin artmasindan
dolay1 Bakanlik denetim elemanlarinin yetersiz olacagi diisiincesiyle valilikler aracilifiyla diger kamu
gorevlilerinin denetim yapabilmesine yonelik bir diizenleme yapildig: ifade edilmistir.

Tereddiitlerin giderilmesi amaciyla verilen Onerge dogrultusunda, madde metninde gegen
“gorevlilerce” ibaresi “kamu goérevlilerince” seklinde degistirilmistir.

Teklif’in 14’{incii maddesi {izerinde yapilan goriismelerde,

Madde ile, Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajanst payinin édenmesine iliskin yapilacak
denetimlerde belgenin ibraz edilmemesi veya on bes giin i¢inde Bakanliga ibraz edilmemesi halinde
verilecek cezanin diizenlendigi, Ajansin Kanunu’nun 2019 yilinda komisyondan gegtigi, o déonem
Kanun goriismelerinde aidatlara iligkin hilkmiin uygulanma ihtimalinin olmadiginin belirtildigi, bu
nedenle, Kanun’un ¢ikmasinin iizerinden heniiz iki y1l gegmisken diizenleme yapilarak ceza yoluyla bu
aidatlarin tahsil edilmesinin planlandigi, pandemi déneminde zaten zor durumda olan turizm sektoriine
bu Teklif’le yeni yiikiimliiliikler getirildigi;
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Teklif’in getirilme amacimin turizm yatirimlarinin hizlandirilmasi ve turizm yatirimcilarinin
is ve islemlerini kolaylastirma oldugu, bu yasal diizenlemenin ceza ve yaptirim hiikiimleri icerdigi,
bu Teklif’i bir cezalandirma yasasi olarak gérmenin yanlis oldugu, madde metninde diizenlenen
uyarma cezasinin daha 6nceden de var oldugu, maddeyle ayrica, yazi, reklam, afis, brosiir ve benzeri
araglarla tiiketiciyi yaniltan, kurallara uymayan, tiiketiciye eksik ve kusurlu hizmet veren isletmelere
buna iligkin eksikligin giderilmesi i¢in otuz giin siire verilmesinin 6ngoriildiigii, mevzuata uymayan
firmalara, yaptirimlarin dogrudan degil, uyarmadan baslayip belge iptaline giden, kademeli bir sekilde
uygulanmasina yonelik diizenleme yapildig: ifade edilmistir.

Teklif’in 15’inci maddesi iizerinde yapilan gériismelerde,

Madde ile, para cezalarina iliskin diizenleme yapilarak turizm payinin 6denmesine iliskin belgenin
lic beyanname doneminde Bakanliga ibraz edilmemesi durumunda para cezasinin iki kat uygulanacagt
ve on bes giin siireyle faaliyet durdurma cezasi verilecegi, turizm isletmelerinin bu pay1 6deyecek
giicliniin olmayabilecegi, turizm sektoriiniin son yillarda ciddi bir miisteri kaybina ugradigi, bu hususlar
g0z oniline alinarak cezalar1 diizenleyen bu maddenin Teklif metninden ¢ikarilmasi gerektigi, ayrica
salgin hastalik tedbirlerine uymayan tesislerin kapatilmasinin yeni sorunlar dogurabilecegi, isletmenin
kapali oldugu doneme rezervasyon yaptiran miisterilerin olabilecegi, bu uygulamanin Tiirk turizmini
olumsuz etkileyebilecegi;

Pandeminin baslangicindan sonra Bakanligin salgin hastaliklar konusunda birtakim diizenlemelere
gittigi, turizm isletmelerine yonelik salgin hastalik tedbirlerine dair kurallar getirildigi, ancak pandemi
kurallarini kabul etmeyerek israrla uymak istemeyen isletmelerin bulundugu;

Pandemi siirecinde siradan vatandaglara tedbirlere uymadiklar1 gerekgesiyle 3.150 lira ceza
uygulanirken turizm isletmelerine pandemi tedbirlerine uymamalart halinde uygulanacak 13.500
liralik cezanin ¢ok caydirici olmadigi, miktarin artirilmast gerektigi, ihlalin tekrarinda faaliyetin
durdurulmasinin dogru oldugu ancak bunun denetiminin saglikli yapilmasi gerektigi, ayrica isletmelere
uygulanacak cezalarin igletmenin biiyiikliigiine gére kademeli bir sekilde belirlenmesi gerektigi, bes
yildizl1 bir otelle kiigiik bir pansiyona ayni cezanin uygulanmasinin adil olmadigy;

Verilecek cezalarin isletmenin bilyiikliigiine gore verilmesine iligkin madde metninde hiikiim
bulundugu, dort ve bes yildizli oteller ile dort ve bes yildizli tatil kdyleri, dzel tesis, butik otel ve
kruvaziyer ve yat limanlar1 harig, diger isletmeler i¢in birinci fikrada belirlenen para cezalarinin yarist
oraninda uygulanacag ifade edilmistir.

Madde iizerindeki goriismeler neticesinde, salgin hastalik tedbirlerinin ikiden fazla ihlali
durumunda isletmelere verilecek faaliyet durdurma cezasi, kabul edilen 6nerge dogrultusunda madde
metninden ¢ikarilmis, bu isletmelere sadece para cezasi verilmesi benimsenmistir.

Teklif’in 16’ nc1 maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Madde metninde gegen “Birinci fikranin (j) ve (1) bendi kapsaminda tesislerin turizm belgelerinin
iptal edilmesi durumunda yetkili idare tarafindan bir ay iginde i yeri agma ve ¢aligma ruhsatlari da iptal
edilir.” hitkmiiniin is yeri faaliyetlerini kisitlama anlamina geleceginden teklif metninden ¢ikarilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Teklif’in 17 nci maddesi lizerinde yapilan goriismelerde,

Madde ile, denize kiyis1 bulunan ilgelerin sadece sahil kesimlerinde degil, sinirlarinin tamaminda
orman alanlarmnin igerisine liiks ¢adir, karavan veya temelsiz yapilarin yapilmasina olanak tanindigi,
bu durumun ormanlarin tahribine ve orman yangmlarmin artmasma sebep olabilecegi belirtilerek
diizenlemenin Teklif metninden ¢ikarilmas: gerektigi;
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Madde ile, denize kiyis1 bulunan ilgelerde ve kiiltiir ve turizm koruma gelisim bolgeleri ile turizm
merkezlerinde konaklama amagh tahsislerin Tarim ve Orman Bakanlhiginin gériisiiyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan yapilmasina yonelik diizenleme yapildigi, ayrica, bu yerlerde likks ¢adir, ¢adir
ve karavan alani yapilmasi amaciyla ilgili mevzuati uyarinca Orman Genel Miidiirliigii tarafindan da
kiralama yapilmasina imkan verildigi dile getirilmistir.

Teklif’in 18’inci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Madde ile, 2634 sayili Kanuna gegici madde eklenerek maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce tespit
ve ilan edilen turizm boélgeleri, turizm alanlart ve turizm merkezlerinin bu maddenin yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren bagka bir idari isleme gerek kalmaksizin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi
statiisii kazanmig sayilacaginin hitkkme baglandigi, bir idari isleme gerek kalmaksizin ibaresinin muglak bir
ifade oldugu, bu statii degisikliginin CED raporu, ilgili yerel yonetimlerin goriis, oneri ve talepleri, hatta
idari yargi kararlar1 dahi olmaksizin yapilacagi, konunun tiim boyutlariyla diisiiniilmesi gerektigi;

Maddede bahsi gegen bolgelerin, 1982°den beri turizm bolgesi, turizm merkezi, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgesi gibi adlarla Bakanligin ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii, ilgili raporlar
almarak 2018’¢ kadar Bakanlar Kurulu karariyla, 2018’den sonra da Cumhurbagkani karariyla ilan
edilen bolgeler oldugu, bu bolgelerin adlari farkli olsa da uygulamada ayni usul ve esaslara tabi oldugu,
bu nedenle madde ile bu bolgeler arasindaki farkliligin ortadan kaldirildig: ifade edilmistir.

Teklif’in 19’uncu maddesi {izerinde yapilan goriigmelerde,

2634 sayili Kanuna eklenen gegici madde ile, belediyeden isletme ruhsati almis bulunan otellere
turizm igletme belgesi verilmesine iliskin silirecin diizenlendigi, bu siirecin kiigiik otellerin kazanilmig
haklarinin ihlaline yol agabilecegi, bu otellerin yeni ruhsat almak amactyla hem masraf yoniiyle hem de
ruhsat i¢in gerekli kosullari saglayabilme adina birtakim zorunlu is ve islemlere mecbur birakilacaklari,
siire¢ i¢inde bu iglemleri gerceklestirenler olacagi gibi gergeklestiremeyenlerin de olacagi ve bu
isletmelerin kapanma riskiyle kars1 karstya kalacaklari;

Belediyeden isyeri agma ve g¢alistirma ruhsati alarak faaliyette bulunan konaklama tesislerini
magdur etmemek amaciyla maddenin yaziminda dikkatli hareket edildigi, bu sekilde faaliyette bulunan
konaklama tesislerine maddenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde basvurmalari halinde,
higbir belge talep edilmeden sadece bagvuruyla turizm belgesi verilecegi, madde metninde buna iliskin
climlenin yaziminda, belgenin alinacag: degil, verilecegi seklinde ifadeye yer verilerek Bakanliga,
sadece bagvuruda bulunan igletmelere belge verilmesi konusunda yiikiimliilik getirildigi, bununla da
yetinilmeyerek maddeye isyeri agma ve caligtirma ruhsati kapsamindaki haklarmin devam etmesine
yonelik hiikiim konuldugu, hi¢bir masrafa ve isleme gerek kalmadan, belge verilmesi i¢in bagvurunun
yeterli gortildiigii ifade edilmistir.

Teklif’in 20 ve 21’inci maddeleri baglantili oldugu gerekgesiyle birlikte degerlendirilmis, yapilan
goriismelerde,

Teklif’in 21’inci maddesinde “Orman sayilan alanlarda 15/5/2008 tarihinden 6nce kesin tahsisi
yapilmig turizm yatirimlart igin tahsis edildigi tarihte yiiriirlilkteki yapilagsmaya esas insaat hakki,
tahsis siiresi sonuna kadar kullanilabilir.” hitkmiine yer verildigi, 2008 yilinda orman alanlarinin turizm
tahsisleriyle ilgili iilkedeki genel turizm beklentisinin ormanlarda yogun yapilagma seklinde oldugu,
2021 yilina gelindiginde beklentilerin farkli bir noktaya evrilerek diisiik yogunluklu, olabildigince
yiiksek olmayan yapr kiiltiiriine doniistiigii, bu nedenle yapilagmaya esas insaat haklarinin tahsis siiresi
sonuna kadar yiiriirliikte kaliyor olmasinin endise verici oldugu, bu nedenle 2008 6ncesinde verilmis
tahsislerle ilgili imar haklariin o bélgede var olan gevre diizeni varsa ¢evre plani ya da bolge planlart
da dikkate alinarak yeniden revize edilmesinin dogru olacag;
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Daha once de ifade edildigi gibi Tarim ve Orman Bakanliginin veya ilgili bakanliklarin Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 diginda yapilmig tahsislerinin bulundugu, bunlarin sézlesmelerinin ilgili bakanlikla
yapilmasi ve bu bakanliklarin turizm tahsislerinde ihtisas sahibi olmamalarindan dolay1 bunlarin
yiriitiilmesiyle ilgili sorunlar yasandigi, bu tahsislerin dosyalarmin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
devredilmesiyle ilgili talep oldugu, maddeyle, bu tahsislerin Bakanliga gegis siireciyle ilgili hususlarin
diizenlendigi, bu tahsislerin Bakanliga devri durumunda tesislerin irtifak hakk: ve cirolarindan devlete
ddeyecekleri paylar konusunda avantajlarinin olacagi, diizenlenen diger bir hususun milli park
alanlarindaki konaklama amacl tahsislerin Teklif’in yasalagsmasi durumunda Bakanlik tarafindan
yapilacagi ancak Kanun’un yiiriirliige girecegi tarihten 6nce tahsisi yapilmis, sozlesmesi imzalanmig
is ve islemlerin bulundugu, bu isletmelerin zarar gormemesi amaciyla ihaleleri yapilmis, s6zlesmeleri
imzalanmis tesislerin mevcut s6zlesmelerden dogan haklarinin devamina yo6nelik diizenleme yapildigi,
bu sekilde insa edilen tesislerin ekonomik Omrii tamamlanana kadar mevcut emsallerinin devam
ettigi, uygulamada bu tesislerin yeniden yapilanma yerine parg¢a par¢a mevcut emsallerle yenilendigi,
buradan hareketle bu tesislerin tahsis siiresi dolana kadar sdzlesmelerinde mevcut emsal ne ise onunla
devam etmesi yoniinde diizenleme yapildigi, zira Bakanligin yeni tahsislerde % 30’un iizerinde emsal
kesinlikle vermedigi dile getirilmistir.

Teklif’in 22°nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Diizenlenen gecici madde ile, maddenin yiirlirlige girdigi tarihte kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢inde yer alan korunan alanlarda, Cevre ve Sehircilik Bakanligt
tarafindan ihale edilerek yaptirilmaya baglanilmis plan ve plan degisikliklerinin bu Bakanlik tarafindan

tamamlanmasinin 6ngoriildiigii ifade edilmistir.
Teklif’in 23’{incii maddesi {izerinde yapilan gériismelerde,

Madde ile, Kontrolorler Kurulunun kurumsal yapisini bozacak bir diizenleme yapildigi, bu Kurulun
yaklasik elli yildir var oldugu, gérevinin iilke ¢apindaki tiim yatirim ve isletmeleri denetlemek oldugu,
Kurulun halihazirda 60 kisiden olustugu, diizenleme ile baska kurumlardan 40 denetci getirilmesinin
Ongoriildigi, bu saymin Kurulun yapisini bozacak diizeyde oldugu, daha dnce benzer bir diizenlemenin
Bakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 icin de yapildigi, Igisleri Bakanligindan getirilen 16 kisinin miifettis
yapilarak Kurulun ¢alisma diizeninin bozuldugu;

Belediye belgeli tesislerin de Bakanlik denetimine girmesiyle birlikte denetlenecek tesis sayisinin
¢ok artacagi, kontrolorlerin yetisme dénemi géz oniine alindiginda kisa siirede denetim elemanlarina
ihtiya¢ oldugu, denetim elemani olarak alinacak personelin diger kamu kurum ve kuruluglarinda gérevli
denetim elemanlar1 arasindan secilecegi ifade edilmistir.

Teklif’in 24’{incii maddesi {izerinde yapilan gériigmelerde,

Maddeyle, Teklif’in 11’inci maddesinde yer alan, Tiirk karasularinda faaliyet gosterecek olan
39 metre ve {lizerindeki yatlardan alinacak harglarin diizenlendigi, uluslararast hukukta karsiliklilik
ilkesinin bulundugu, bu ilkeye gore yabanci bayrakl: bir yatin Tiirk karasularinda faaliyet gostermesi
durumunda, Tiirk bayrakli bir yatin da o bayrak iilkesinde ayni haklara sahip olmast gerektigi, bu

maddenin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina verilen imtiyazlari ortadan kaldirdig: ifade edilmistir.

Madde metninde yapilan atif hatasinin diizeltilmesi amaciyla 6nerge verilmis, onergenin kabul

edilmesiyle hata giderilmistir.
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Teklif’in 25’inci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Diinya genelinde etkili olan COVID-19 salgininin sona ermemis olmasi ve bu durumun iilkemiz
turizm sektdriine olumsuz etkilerinin halen devam etmesi nedeniyle 4706 sayili Kanun’un gegici
26°nc1 maddesi kapsaminda 6deme siireleri ertelenen 1/7/2020 tarihi ile 31/12/2020 tarihi arasindaki
donemde tahsil edilmesi gereken kira, kesin izin, kesin tahsis, irtifak hakki, kullanma izni, yararlanma,
ilave yararlanma bedelleri ve hasilat paylarinin 6demelerinin ertelenmesinin 31/3/2021’e kadar olan
donemdeki 6demelerini de kapsayacak sekilde uzatildigi ancak pandeminin heniiz sona ermemis olmast
nedeniyle siirenin mart sonu degil, yilsonu olarak degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Teklif’in 26’ nc1 maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 blinyesinde jeotermal kaynaklarla ilgili olarak konusunda uzmanlagmig
personelin yeteri sayida bulunmamasindan dolay1 siirecin Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile jeotermal
kaynagin bulundugu yerin ilgili belediyesinin kontrol ve denetiminde olmasinin uygun olacag: ifade
edilmistir.

Teklif’in 27°nci maddesi iizerinde yapilan goriismelerde,

Maddeyle jeotermal kaynaklarm turizm yatiriminda kullanilmasina iliskin diizenleme yapildigi, bu
kapsamda bazi turizm alanlarinda alinmis jeotermal ruhsatlarinin iptal edilerek bu kaynaklarin 1sitma ve
otellerde kullanilacak olmasinin dogru bir uygulama oldugu, ancak bu ruhsatlara iligkin diizenlemenin
jeotermal elektrik santrallerini de (JES) kapsamasi gerektigi, JES’lerin ¢evreye olumsuz etkilerinin
bulundugu;

Maddeyle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan meri mevzuata gére verilen arama
ve isletme ruhsatlarinin haksiz yere iptal edilmesine yonelik diizenlemenin kazanilmig haklarin yok
sayilmasi anlamina geldigi, bu itibarla maddenin Teklif metninden ¢ikarilmasi gerektigi;

Jeotermal tesislerin uygulamada ¢ok genis bir alan1 kapattigi, bu alanlarda baska hi¢ kimsenin
herhangi bir faaliyette bulunamadigi, baz1 durumlarda jeotermal ruhsati alan kisilerin alan iizerinde
higbir ¢alisma yapmadan alani kapatarak uzun siire bekledigi, ruhsat alan kisilere sondaj yapilmasiyla
ilgili belli bir siire taninarak bu siire iginde ¢aligma yapmayanlarin ruhsatlarinin iptal edilmesi gerektigi,
aksi durumda ruhsat verilen bdlgede baska bir yatirimcinin ¢alisma yapamadigi ifade edilmistir.

Teklif’in 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanununda diizenlemeler 6ngéren 28, 29 ve 30’uncu
maddeleri baglantili olduklar1 gerekgesiyle birlikte degerlendirilmistir. Maddeler iizerinde yapilan
goriismelerde,

Tirkiye’yi, kiiltiirel mirasini, Tiirk dilini, kiltirini ve sanatim1 tanitmak, Tiirkiye’nin diger
iilkelerle dostlugunu gelistirmek, kiiltiirel aligverisini artirmak, bununla ilgili yurt i¢i ve yurt digindaki
bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak, Tiirk dili, kiiltiirii ve sanati alanlarinda egitim almak
isteyenlere yurt disinda hizmet vermek iizere kurulan Yunus Emre Vakfinin amaci digina ¢ikarildigi bu
nedenle ilgili maddenin tekliften ¢ikarilmasi gerektigi,

Yunus Emre Vakfinin yurt disinda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti adina faaliyet gosterdigi,
Tiirkiye’nin ve Tirk kiiltiirliniin tanitilmasi, Tiirkcenin Ogretilmesi konusunda, Tiirkiye’yle bag
kuran insanlarin sayisinin artirilmasi anlaminda 6nemli bir kurulug oldugu, bu nedenle desteklenmesi
gerektigi, Vakfin her gecen giin biiyiidiigii, 50 {ilkede 60 kiiltiir merkezi sayisina ulastigi, Vakfin
biiyiimesine paralel olarak personel ihtiyacinin hasil oldugu, personel sayisinin yetersizligi nedeniyle
baz1 iilkelerde agilmasi planlanan kiiltiir merkezlerinin agilamadigi, diizenleme yapilarak, Vakfa diger
kurumlardan gecici olarak personel gorevlendirme imkani getirildigi ifade edilmistir.
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Teklif’in yiiriitme ve yiiriirliikk maddeleri olan 31 ve 32’nci maddelerinde s6z alan olmamustir.
Yapilan goriismeler neticesinde,

1 ve 2’nci maddeler aynen,

3’lincii madde; islenecek hiikiimde yer alan, bes yildizli otel ve tatil kdylerinin kendi 6z mal
araglariyla miisterilerine hizmet verebilmesine imkan saglayan hilkmiin dnergeyle teklif metninden
¢ikarilmasi suretiyle;

4’{incii madde, redaksiyona tabi tutulmak suretiyle,

5’inci madde aynen;

6’nc1 madde; redaksiyona tabi tutulmak suretiyle,

7°nci madde aynen kabul edilmis;

Turizm isletmesi belgeli tesislerde ve deniz turizmi araglarinda yabanci personel ¢alistirilmasina
imkan veren 8’inci madde Teklif metninden ¢ikarilmustir.

9’uncu madde redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 8’inci madde olarak metne
islenmistir.

10’uncu madde; redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 9’uncu madde olarak metne
islenmistir.

11 ve 12°nci maddeler aynen kabul edilmis ve sirasiyla 10 ve 11’inci maddeler olarak metne
islenmistir.

13’lncti madde; islenecek hiikiimde yer alan “yetkilendirilen gorevlilerce” ibaresinin
“yetkilendirilen kamu gorevlilerince” seklinde Onergeyle degistirilmesi suretiyle kabul edilmis ve
12°nci madde olarak metne iglenmistir.

14’iincti madde aynen kabul edilmis, 13’{incii madde olarak metne islenmistir.

15’inci madde; deniz turizmi araglarinin belgesinde belirtilen tiir ve kapasiteye aykiri olarak faaliyette
bulunmast halinde uygulanacak para cezasi yaptiriminda, tiir ve kapasiteye aykiriligin birlikte aranmasindan
kaynaklanan sorunlarmn giderilmesi amaciyla, mevcut Kanunun 33’iincii maddesinin (h) bendinde yer
alan “tiir ve kapasiteye” ibaresinin “tiir ve/veya kapasiteye” ibaresi seklinde dnergeyle degistirilmesi ve
salgin hastalik tedbirlerine aykirilik durumunda turizm igletmelerine, faaliyetin durdurulmas: yaptirimi
yerine sadece para cezasi uygulanmasi amaciyla, islenecek hiikmiin 4’lincii fikrasinda yer alan “Birinci
fikranin (j) ve (k) bentleri” ibaresinin “Birinci fikrasinin (k) bendi” seklinde 6nergeyle degistirilmesi ve
redaksiyona tabi tutulmasi suretiyle kabul edilmis ve 14’{incii madde olarak metne islenmistir.

16, 17, 18 ve 19’uncu maddeler aynen kabul edilmis ve sirasiyla 15, 16, 17 ve 18’inci maddeler
olarak metne islenmistir.

20’nci madde redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 19’uncu madde olarak metne
islenmistir.

21’inci madde, redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 20’ nci madde olarak metne
islenmistir.

22 ve 23’lincii maddeler aynen kabul edilmis, sirasiyla 21 ve 22’nci maddeler olarak metne

islenmistir.
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24’iincli madde, islenecek hiikiimde yer alan atif hatasinin giderilmesi amactyla “ikinci fikras1”
ibaresinin “f¢linci fikras1” seklinde 6nergeyle degistirilmesi ve redaksiyona tabi tutulmasi suretiyle
kabul edilmis ve 23’{incii madde olarak metne islenmistir.

25’inci madde aynen kabul edilmis ve 24’iincii madde olarak metne islenmistir.

26°nc1 madde; redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 25’inci madde olarak metne
islenmistir.

27°nci madde; redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 26°’nc1 madde olarak metne
islenmistir.

28’inci madde aynen kabul edilmis ve 27°nci madde olarak metne iglenmistir.

29’uncu madde; redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmis ve 28’inci madde olarak metne
islenmistir.

30, 31 ve 32’nci maddeler aynen kabul edilmis ve sirasiyla 29, 30 ve 31’inci maddeler olarak
metne islenmistir.

Teklifin tiimii oygokluguyla kabul edilmistir.

Muhalefet serhi olan iiyelere, serhlerini vermeleri icin 9/4/2021 Cuma giinii mesai bitimine kadar
stire verilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, teklifin tamamu tereddiitleri gidermek, anlam1
netlestirmek amactyla terim ve ibareler; kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis; metinde
redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere, Istanbul Milletvekili Mustafa DEMIR ve Izmir Milletvekili Necip NASIR 6zel
s0zcli olarak segilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozcii
Tahir Akyiirek Metin Yavuz Jiilide Iskenderoglu
Konya Aydin Canakkale
Katip Uye Uye
Burhan Cakir Mahmut Celadet Gaydali Ertun¢ Evkan Balta
Erzincan Bitlis Artvin

(Son oylamada bulunamadi,

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Hiiseyin Yildiz Ahmet Uzer Ismet Tokdemir
Aydm Gaziantep Hatay
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Gékan Zeybek Hayrettin Nuhoglu Hulusi Sentiirk
Istanbul Istanbul Istanbul

(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Mustafa Demir
Istanbul
(Bu raporun dzel sozciisii)
Uye
Hasan Baltac
Kastamonu
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Baki Simsek

Mersin

Uye
Ulas Karasu
Sivas
(Son oylamada bulunamadi,

muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Samil Ayrim
Istanbul

Uye
Ilyas Seker

Kocaeli

Uye
Miirsel Alban
Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Nuran Imir
Sirnak
(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Necip Nasir
Izmir
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ahmet Erbas
Kiitahya

Uye
Recep Uncuoglu
Sakarya

Uye
Hamdi Ugar
Zonguldak
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MUHALEFET SERHi

39. Torba kanun: “Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”ne ilisgkin muhalefet serhimiz.

> 27. Yasama dénemi yasama politikasi iizerine:

e 39. Torba kanun Turizmi tegvik kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair
kanun teklifi: 32 madde — 24 imza (Antalya Akp Mv. Atay Uslu) (2/3517 esas sayih)
imar komisyonu

e 27.donemde 38 (+1) torba kanun ile 1346 madde (+32=1378) gériisiildi.
e 600 kisi / TBMM toplam 170 (+1) kanun teklifi ile 2140 madde (+32=2172) yiiriirlige girdi.
e Tek kisi / Saray toplam 71 CBK ile 2311 maddeyi gerekgesiz yiiriirliige koydu.

e 27. Dénemde komisyonlardan genel kurul giindemine gelen 170 teklif: Anayasa 2- Adalet 10
— Plan ve Biitge 25- Digigleri 102- igigleri 4- Saglik 1- Cevre 2- Sanayi 8- Savunma 5- Egitim 5-

imar 5 - Tarim 1 kez toplandi.

1.DURUM: 27. Yasama Déneminin 39. torba teklifiyle toplamda 1378 torba maddeyi
goriismiis olacagiz. Bu torbayla 32 maddeyle 5 kanunda degisiklik yapiliyor ve bunlarin
icinden 4 kanun da 5 ayri komisyonda birden fazla gériisiildii. Bugiine kadar mecliste
goriisiilen 170 teklifin madde sayisi 2140, bunlarin yaridan fazlasi %66, yani (1346 maddesi)

torba maddelerden olustu.

2.DURUM: Saray 71 CBK ile 2311 maddeyi gerekgesiz yiiriirliige soktu. Tek basina. (29 CBK
TORBA 500 MADDE)

e Teklif ile 5 kanunda 30 maddede dedisiklik yapiliyor.
1. 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanununun-23 madde
2. 492 sayil Harglar Kanununa-1 madde
3. 4706 sayil Hazineye Ait Tasinmaz Mallarinin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun-1 madde

4. 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun-2 madde
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5. 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanununun-3 madde

e 4 kanunda, daha 6nce 5 ayri komisyonda gériisiilen 10 kanun teklifiyle tekrar

degisiklige gidildi.

PLAN BUTCE KOM: 7226 TORBA 2 3. 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
7194 DiJiTAL VERGI Mallarin Degerlendirilmesi ve
7244 KORONA Katma Deger Vergisi Kanununda

L Degisiklik Yapiilmasi Hakkinda
7256 ISSIZLIK
Kanunun-6 KEZ

7176 JEOTERMAL

7201 GUVENLIK
Gu 7153-CEVRE (CEVRE)

7201- GUVENLIK (PLAN)

ADALET KOM: 7155 ABONELIK 7226-TORBA 2 (PLAN)
iIMAR KOM: 7297 ADSIZ 7244-KORONA (PLAN)
CEVRE KOM: 7153 CEVRE 7256-I$SIZLIK (PLAN)

SANAYi KOM: 7257 EPK 7297-ADSIZ (IMAR)
4. 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanununun-2

KEZ

7176-
1. 2634 sayili Turizmi Tesvik 176-JEOTERMAL (PLAN)

Kanununun-1 KEZ 7257-EPK (SANAYI)

7226-TORBA 2 (PLAN)

2. 492 sayili Harglar Kanununa-2 KEZ
7155-ABONELIK (ADALET)
7194-DIJITAL VERGI (PLAN)
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Bir 6n gbzlem olarak belirtilmesi gereken husus, teklif iceriginin baghgin ¢ok 6tesine gegmis
olmasidir. Teklif maddeleri, turizm sektdri alanini kiyilardan orman ve meralara

genisletmekle, esasen ulkenin dogal yapi ve varliklarini da kapsamina almaktadir.

Bu agidan, ic 6nemli konu veya sorun ortaya ¢ikmaktadir.

e Oncelikle, Teklif, Anayasa’ ya uygunluk sorunu agisindan ele alinmalidir. Anayasa’ya
aykiri gok sayida madde igermektedir.

e Sonra, Teklif, etki analizinden yoksundur; tilkenin dogal ve cevresel degerleri
dogrudan ilgilendirdigi halde, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapilmamistir. Bu
agilardan sorunludur. Cevresel diizenleme, hem gevresel degerlerin bitiinselligi ilkesi
agisindan hem de Anayasa’nin gevreye ve tlkeye iligkin hiikiimlerinin kendi icinde ve
hak ve 6zgurlikler genel rejimi ile baglantili sekilde bir biitiin olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

e Anayasal agidan; yasa 6nerisi de torba seklinde oldugundan ilkin diizenleme tarzi

bakimindan, sonra igerik olarak ele almakta yarar vardir.

GENEL DEGERLENDIRME

Bu yasa teklifi, Turizmi Tegvik Yasasi. Ama goriistugumiiz sektoér temsilcileri, turizm
acenteleri, Turkiye Otelciler Birligi, yerel yonetimler, devletin igindeki orman sevdalilari ve
cevrecilerin timiinin siddetle kargi giktigi, kimin ya da kimlerin glindeme getirdigini cok
anlayamadigimiz bir yasa teklifiyle karsi karsiyayiz. Bir yasa teklifi glindeme geliyor ve 31
Mart 2019 ve 23 Haziran 2019 tarihlerinde yapilmis olan yerel segimlerin sonuglarinda,
yillarca Akp ya da Milliyetgi Hareket Partisi tarafindan yonetilmis olan yerel yonetimlerdeki
yonetim degisikligi sonrasi olusan yeni yonetim anlayisinin merkezi hiikiimetin hosuna
gitmemesi nedeniyle, yerel yonetimlerin yetkilerinin surekli olarak giindemimize gelen yasa
teklifleriyle merkezi hukimete kaydiriimak istenmesini temel gerekge géstererek Anayasa’ya
aykirihk iddiamizda bulunuyoruz.

Bu yasa hangi dénemde geliyor? Bu yasa, Tiirk turizminin 2020 -2021 yillarinda adeta
yerlerde siirtindligi, sektorin ciddi finansal sikintilar iginde yer aldig1 bir donemde, gerek
konaklama vergisiyle gerek Turizm Tanitim Ajansi tizerinden turizm sektdriindeki insanlarin
tizerine yiiklenmis olan iktidarin, bitlin basarisiz ekonomi politikalarinin sonucunu turizm
sektoriinin sirtindan gikarma girisimini géruyoruz.

Kisa galisma 6deneginin kaldirildigi bir donemde buradaki tesvik yasasi mi maddelerin igine
konmus sopa yasasi mi, Turizmcilerin lizerine bindirilmis olan ceza yasasi mi anlamak
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miimkiin degil. Oncelikle bu yasanin adinin Turizm Tesvik Yasasi degil, turizm ceza yasasi,
turizmle ugrasanlarin 6lim yasasi olarak degistirilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

TURIZM TESVIK KANUNU TEKLiFININ KOMiSYONDA GORUSULMEYE
BASLANDIGI TARIHTE TURiZM SEKTORUNUN iCINDE BULUNDUGU GENEL
DURUM

Diinya ekonomi sistemi, 2019 yilinin Aralik ayinin son giinlerinde ortaya ¢ikan yeni tip
Coronaviriis (COVID-19) Pandemisi nedeniyle, ikinci diinya savasindan sonraki en agir krizle
karsi karsiya kalmigtir. Bu kriz hig kuskusuz sinirlarin kapandigi, seyahat 6zgiirliigiiniin
zorunlu olarak ortadan kaldirildigi bir ortamda turizm sektériinii felg etmistir.

Bu siirecte turizm sektoriiyle ilgili olarak agiklanan tiim veriler, yasanan kaybin biiyiikligiinii
acik bigimde ortaya koymaktadir.

1990l yillarda 500 milyonu asan uluslararasi seyahat sayisi 2011 yilinda 1 milyar sinirini
geride birakmis, 2019 yilinda diinya turizmi yiizde 3,8 oraninda biiyiirken, gerceklestirilen
uluslararasi seyahat sayisi 1 milyar 461 milyona, uluslararasi turizm kaynakl gelirler ise 1.5
trilyon dolar seviyesine yiikselmisti.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) tarafindan agiklanan verilere gére ise turizm
sektoriiniin diinya ekonomisine toplam katkisi 8,9 trilyon Dolar seviyesinde bulunmakta,
diinya genelindeki istihdamin ylizde 10’unu olusturmakta ve 330 milyon kisiye is olanagi
saglamaktaydi. Tim bu veriler turizm sekt6riiniin tarihte ulastigi en yiiksek seviyeleri isaret
etmekteydi. Ancak, Covid-19 Koronaviriis salgini bu yiikselis egilimini tamamen tersine
cevirdi. Pandemiyle gegen siirede agiklanan bu rakamlar en iyimser sekilde bakildiginda bile
yari yariya diistii. Korona gélgesinde gegen 2020 yilinda diinya genelindeki turist kaybi yiizde
72’yi bularak 1990 yilindaki seviyeye, 30 yil 6nceye geriledi. Birlesmis Milletler, koronaviriis
salgininin, kiiresel turizm sektoriinde 1 trilyon 300 milyar dolarlik gelir kaybina yol agtigini
aciklad.

2020'yi “turizm tarihinin en kéti yili” olarak nitelendiren Diinya Turizm Orgiitii (WTO) turizm
sektoriindeki gelir kaybinin 2009 yilindaki kiiresel mali kriz déneminin 11 katina ulastigini,
sektorde kiiglik ve orta olgekli isletmeler basta olmak tizere 100 ila 120 milyon isin tehlikede
oldugunu bildirdi.

Ulkemize baktigimizda, 2019 yilinda 52 milyona yakin turist tilkemizi ziyarete gelmis ve
yaklasik 35 milyar dolar déviz girdisi elde edilmistir. Bu rakamlar 2020'de yiizde 65 azalarak
12 milyar 59 milyon 320 bin dolara gerilerken, ziyaretgi sayisi 15 milyon 826 bin 266 kisiye
dismasgtiir.

Tim etkinliklere yonelik iptallerden dolayr konaklama sektortii, seyahat acentesi ve buna
bagh tim tedarikgilerin isleri durma noktasina gelmistir.
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Pandemi nedeniyle 2020’de Tiirkiye’de sehir otellerinin yarisindan fazlasi, kiyi otellerinin ise
biyik bir bolimi kapali tutulmustur. Tirkiye genelinde ortalama doluluk orani bir 6nceki
yilin ayni dénemine gore ylzde 47.8 diisusle yiizde 35.4’e gerilemistir.

Turizm istihdami 2019 Agustos doneminde 1 milyon 252 bin 332 kisiden, 2020 yilinda ayni
aya gore 1 milyon 050 bin 512 kisiye digmustur. Boylelikle turizm alaninda gergeklestirilen
istihdamda yaklasik 200 bin kisilik bir azalma yasanmistir. Kayit disi calisanlarin da hesaba

katilmasiyla resmi olmayan rakamlara gore ise sektérde yaklasik 350 bin kisi issiz kalmistir.

Zor bir 2020’nin ardindan, 2021 yilinda pandemiyle miicadelede seyahat kisitlamalar
siklastikga gerileme veyilin ilk aylarinda turist girislerinde biiyiik disiisler yasanmaya devam
etmektedir. Zorunlu testler, karantinalar ve bazi durumlarda sinirlarin tamamen kapatilmasi,
uluslararasi seyahatin yeniden baslamasini engelledi. Buna ek olarak, asilama uygulamasinin
hizi ve dagitiminin beklenenden daha yavas olmasi turizmin yeniden baglamasini daha da
geciktirdi.

Turizm gelirinin dibe vurdugu, yizbinlerce turizm emekgisinin issiz kaldig1, bes yildizh
konaklama tesislerinden kiigiik pansiyonlara kadar tim isletmelerin kapandig, siyasi iktidarin
elle tutulur, gozle goralir higbir maddi yardim yapmadig), turizmciyi pandemiyle birlikte
kaderine terk ettigi bu ortamda Turizm Tegvik Kanun Teklifi 30 Mart 2021 tarihinde TBMM
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu’na sevk edilmis 01 Nisan 2021 tarihinde adi
gecen komisyonda goériismelere baslanmistir.

Teklifin genel amaci imza sahibi tarafindan su sekilde gerekgelendirilmistir:

“Teklif ile, kultur ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri igin belirlenen istisna, muafiyet ve
tegvik hiikkiimlerinin turizm merkezleri hakkinda da uygulanmasi; konaklama tesislerine
turizm igletmesi belgesi alma zorunlulugu getirilmesi; Ucretsiz girigli glintbirlik tesis
yapilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi; turizm merkezleri ve kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri sinirlari icinde imar planlarini yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisinin Kiltiir ve Turizm Bakanligina verilmesi; belgeli yatirim ve isletmelerin tiimiiniin
devredilmesi, kiraya verilmesi, sirket unvan ve ortaklik yapisinin degistirilmesi ve isletme
turdnin kismen veya tamamen degistirilmesi durumunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan izin
alma zorunlulugunun kaldirilmasi; turizm isletmesi belgeli isletmelerde yabanci personel
calistirilabilmesine yonelik diizenleme yapilmasi; deniz turizmi tesisleri isletmeciligi ile deniz
turizmi araglan igletmeciligi ve turizm amacgh sportif faaliyet isletmeciligi yapilabilmesi icin
belge alma zorunlulugunun getirilmesi; Turk bayrakl yatlarin isletilmesine ve kiralanmasina
iliskin diizenleme yapilmasi; isletmelerin belgelendirilmelerine yénelik denetimlerin, denetim
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi kaydiyla valilik aracihgiyla da kullanilabilmesi; para
cezalarinin denetim yetkisini kullananlar tarafindan da verilebilmesi; para cezasi verilecek
durumlarin yeniden diizenlenmesi; turizm belgesinin iptali yaptiriminin uygulanacagi
durumlarin belirlenmesi; jeotermal kaynaklarin turizm amagh kullanimina yonelik
dizenlemeler yapilmasi; Yunus Emre Vakfinin organlarina segimle gelen uyelere iligkin olarak
yedek iiyeligin dizenlenmesi ve kamu kurumlarinda istihdam edilen devlet memurlari ile
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6gretim elemanlarinin Vakifta personel olarak gérevlendirilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmasi amaglanmaktadir.”

Kanun teklifi gerekgesinde masumane sekilde belirtildigi gibi bu bir tesvik yasasi mi yoksa
turizmciyi cezalandirma kanun teklifi mi oldugunu basliklar halinde degerlendirmek gerekir:

BU KANUN TEKLIFiYLE YEREL YONETIMLERIN YETKILERi VE GELIRLERI
MERKEZE KAYDIRILMAKTA, YEREL YONETIMLER TURiZM FAALIYETLERINDEN
SAF DISI EDILMEKTEDIR

Turizm igletmeleri, sektérin kendi dogal sorunlari yaninda gesitli olumsuz kosullara maruz
kalarak inigli-gikish bir stiregte ayakta kalmaya galismaktadirlar. Bu kosullarin ise kimi
isletmelerde daha etkili oldugu ve kirilganliklara yol agtigi gériilmektedir.

Turizm igletmelerinin kirilganhklar iginde bulundugumuz dénem itibariyle sorunlar basta
pandemi olmak lizere, mevsimsel dalgalanmalar, turist tercihindeki ani degisimler, yasa ve
mevzuat sorunlari, ekonomik sorunlar, gtivenlik sorunlari, politik sorunlar ve rekabetgi
baskilar olarak belirlenmistir.

Siyasi sorunlarin baginda ise, siyasi iktidarlarin turizm sektériine bakis agisi belirleyici
olmaktadir. AKP iktidarlarinin turizm sektériine bakis agisi hep sorunlu olmustur. Ozellikle
son yerel ydnetim segimlerinin ardindan, bagta Cumhuriyet Halk Partisi olmak {izere
muhalefet partilerinin turizm agirlikli ilgelerdeki yerel secim basarisi, AKP iktidarinin bu alana
yonelik olarak belediyelerin yetkilerinde kisitlamaya gitmesine neden olmustur. Bu ashda
yerel secimlerde turizm beldelerini kaybeden AKP’nin “intikam yasasi” dir.

Burada yeni tanimlar getiriliyor; Basit konaklama, turizm isletme belgesi, turizm belgesi,
turizm merkezleri, belediye belgeli turizm isletmeleri, Turizm Bakanhgy... Biitiin bunlara
bakildiginda, merkeziyetgi, burokratik devlet yapilanmasinin giderek kilcal damarlara kadar
isledigi bir anlayisin yansimasini géruyoruz. Bu kavramlar araciligiyla yetkilerin yerel
yonetimlerden merkeze, bakanliklara kaydiriima amaglandigini gérmekteyiz.

Hazirlanan kanun teklifinde Turizmi Tesvik Kanunu ve diger kanunlarda yer alan tesvik
tedbirleri ile istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmek igin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan turizm yatirimi belgesi veya turizm isletmesi belgesi alinmasi zorunlulugu
getiriliyor. Buna gore artik belediye belgeli tesis olmayacak, belgelendirmede tek yetkili
Kaltir ve Turizm Bakanlig olacak.

Belgeli yatinmlarin, bakanlkga belirlenen sureler iginde tamamlanarak isletmeye agilmasi ve
bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalari zorunlu olacak. Teklif ayrica, bakanlik tarafindan
turizm isletmesi belgesi iptal edilen konaklama isletmelerinin iptal kararinin teblig tarihinden
itibaren 1 yil iginde yeniden turizm isletmesi belgesi almalarini zorunlu hale getiriyor.

iktidar partisi AKP agisindan, bu kanun teklifinin ana hedeflerinden biri de “yerel
yonetimlerin elinde bulunan turizm tesislerini ve yine yerel yénetimlerde bulunan turizmle
ilgili bazi yetkileri Kiiltiir ve Turizm Bakanhg araciligi ile merkezi yénetime almaktir.
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Ktigik pansiyonlardan plaj isletmecisine, deniz turizmi yapan tiim isletmelerden tur
teknelerine kadar, bakanliktan isletme belgesi alma zorunlulugu getirilmesi; belediye belgeli
isletmelerin ortadan kaldiriimasi, turizm isletme belge verme yetkisini tek ¢ati altinda
toplamak degil, turizmi tek adam rejimine uyarlamak, muhalif belediyelerin gelirlerini
elinden almak, onlari turizm stirecinden diglamak, saf digi etmektir.

AKP daha 6nce de muhalif belediyelerin yonetimde oldugu kentlerdeki turizm gelirlerini ele
gecirmek, bu belediyelerin gelirlerini kesmek igin yollar denemis, ézellikle Mugla ilindeki
turizm faaliyetleri ile 6ne gtkan MUGEV Turizm Tic. Ltd. Sti’ni Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile
Valilik eliyle kurdurmus, belediyenin igsletmesindeki birgok tesisi bu sirketin isletmesine
vermisti. MUCEV adli sirket bir limited sirket olmasina ragmen belediyenin hizmet alanina
giren isleri yapiyor, gelirlerinden elde ettigi kazangla birtakim yardimlarla iktidar partisinin
propagandasini yapmaktan geri durmuyordu. CHP milletvekilleri bu girisimi desifre etmis,
“kiyi ilgelerinde paralel belediyecilik kuruluyor” diyerek kamuoyunu uyarmiglardi.

Simdi ise AKP, getirilen bu yasa teklifiyle birlikte bakanlik eliyle MUCEV modelini tim kiyi
kentlerine yaymakta, belediyelerin turizm faaliyetindeki tiim yetkilerini elinden almakta,
belediyenin yapmasi gereken is ve islemlerde Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’ni yetkilendirerek,
belediye yénetimlerini zayiflatamaya ¢alismaktadir.

Yine, teklifin yasalagsmasi halinde Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgeleriyle turizm
merkezlerinde yol yapim, bakim, igme suyu ve kanalizasyon yapim ve bakimi, her tiirlii alt ve
Ustyapiya iligkin belediye hizmetlerinin turizm hizmetleri yénetim birlikleri tarafindan yerine
getirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu yoniyle turizm boélge ve merkezleri, mevcut durumdaki
organize sanayi bolgeleriyle benzer bir statiiye kavusmus olacaktir. Organize sanayi
bélgelerinde oldugu gibi kendi iginde kapal devre galisan birlikler gibi turizm merkezleri
yaratarak buralarin tamamiyla yerel yonetimlerin denetimi ve hizmetlerinin digina gikarmak
amaglanmaktadir. Béylece belediyeler bu tesislerin bulundugu alanlara hizmet saglamakta
sorumlu olacaklar ancak bu tesislere izin verme ve denetleme yetkisine sahip
olamayacaklardir.

Teklifle, turizm bolgesi ve merkezlerinin digindaki denize kiyisi olan ilgelerde ve milli
parklarda konaklama tesislerinin Bakanlikga tahsil edilmesi saglanmak istenmektedir. Buna
ilave olarak, herhangi bir yerde belediyelere veya il 6zel idaresine ait taginmazlarin
yatirimcilarin talebi ve ilgili belediyenin uygun goriisiiyle tahsis bedeli maliki idareye ait
olmak lizere Bakanlik tarafindan yatirimciya tahsis edilebilecek.” hiikmii getirilmektedir. Her
ne kadar teklifte bu tasinmazlara iliskin diizenlemelerin kapsaminin Bakanlik ve maliki idare
arasinda diizenlenecek protokolle belirlenmesi 6nerilmis olsa da teklifin yasalasmasi halinde
mulkiyeti belediyelere ait olan ve kentlerin ihtiyaci dogrultusunda belediyelerce farkli
amaglarla kullanilmasi planlanan taginmazlarin yatirimci talebi tGzerine Kiiltiir ve Turizm
Bakanligl’'nca turizm tesisi amaciyla tahsis edilmesinin 6nii agilmaktadir. Bu durum,
belediyelerin kendi milkiyetindeki taginmazlar tizerindeki tam ve etkin bir yararlanma
imkanini tehdit edecek, belediyelere hizmet agisindan anayasaya aykiri sonuglar dogmasina
yol agacaktir.
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Yeni yasayla kara yolunda yapilan turizm tasimaciligi kapsaminda bes yildizhi otellere ayricalik
taninarak 5 araca kadar transfer hizmetinde bulunma hakki taninmasi 5216 sayili Kanun’a
acikga aykinliktir. Belediyelerin yetkisinde olan ulagim hizmetleri ile ilgili karar siirecleri
UKOME’ lerde (orayi da zaten antidemokratik bir bicimiyle segimleri kaybettikten sonra
UKOME’ lerdeki yetkili insan sayisini 5 artirarak belediye baskanlarinin ellerini de kollarini da
bagladilar.) alinmasi gerekir. Burada her bes yildizh otel getirilen 2.900 cc’ nin tizerindeki
motor kapasitesine sahip araglarla ilgili de binlerce arac yetkisiz olarak sistemin icine dahil
ediliyor. Simdi, istanbul Taksiciler Odasi var, iktidarinizin bir numarali yandaslari, ya onlar bile
bu getirdikleri bu teklif kargisinda “El insaf.” diyorlar ya el insaf. TURSAB burada brosiirler
bastirmis. Bu pandemi yani sadece liiks otel sahiplerini mi vurdu ki o otel sahiplerinin biiyiik
bir kismi yerli ya da yabanci biiyiik sermaye sirketleri. TURSAB “a bagh olan acentelerin 14
aydir evine ekmek gotiiremediginden bakanlhigin ve iktidarin haberi yok. Bu insanlarla ilgili
higbir diizenleme konulmuyor, bir de bunlarin yaptigi hizmetleri, biiyiiksehirlerde taksi plaka
sahibi olan insanlarin yaptigi, turizm bélgelerinde seyahat acenteleri lizerinden yapilan
islemlerle ilgili buyuk otellere hak veriyorlar. Biz biiyiik otel sahipleri ile de gériistiik.
Konaklama hizmeti Turizm Bakanhginin yetkisinde olan bir hizmettir, tasimacilik hizmeti
Ulastirma Bakanligi ve biyuksehir belediyelerinin uhdesinde olan bir hizmettir. Niye Turizm
Bakanhgi tagimacilik isine de el atiyor? Kim bunu talep etti? Biiyiik oranda Antalya
bélgesindeki paket turla getirip gotiren isletmeler. Biz, Tiirkiye’de turizmin yayginlagmasi,
yerel halkin isletmelerinde, diikkanlarinda turizmden pay alabilmesi igin olabildigince,
havaalani otel arasindaki turizmin bagka kiiltiirel etkinliklerle doga ya da spor etkinlikleri ile
bagka amaglarla yayginlasarak o bolgede yasayan esnafin da turizmden pay almasi igin
6nlemler savunurken iktidar orada 3 - 5 bin insanin ekmegini yedigi bir ilde, bir biiyiiksehirde
bile buyiik sermayeye peskes ¢cekiyor. Bunun kabul edilebilir bir yani yoktur. Ozetle o
sehirlerdeki taksicileri, o sehirdeki seyahat acentesine bagli olarak g¢alisan tur operatérlerinin
tiimiiniin ekmegiyle oynayacak bir dizenleme bu yasanin igine koyulmaya galisiimaktayd..
Komisyon gériismeleri sirasinda yogun baskimiz, sektor temsilcilerinin hakli talepleri
sonucunda bu teklif geri cekilmek zorunda birakilmistir.

BU BiR TESViK DEGIL CEZA YASASIDIR

Yasanin ismi ne? Turizmi Tegvik Yasasi. Getirdikleri hiikiimlerin neredeyse tamami turizm
sopa yasasl. Yani hep “Onu yapmazsan, bunu yapmazsan...” denilerek sopa gésterilmektedir.
Bu yasanin neresinde tegvik var, neresinde Tiirk otelcilerini koruyan, Turkiye’deki turizm
bélgelerinin sorunlarini giderecek, Turkiye’de turizm sektériinde is bulamayan, mevsimlik isgi
olarak g¢alisan yuz binlerce fakir Anadolu koylii gocuklarinin hakkini koruyan bir sey var? Ne
yazik ki yok. Ne var? Alelacele, Sayin Bakan “Sunu gikarin.” diyor, hemen bir teklif
hazirlaniyor, 6niimiize geliyor. “Bunu sektér temsilcilerine sordunuz mu?” diyoruz, “Sorduk.”
diyorlar; Sormadiklari o kadar belli ki; bu maddelerin 6niimuze konulmasi sorulmadiginin
temel kaniti. Bu, Turizmi Tesvik Yasasi degil, Tiirk turizmini cezalandirma ve Turk turizmcisini
sopayla hizaya getirme yasasidir.

Turizm, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde hem surddiriilebilir kalkinma ve istihdamin,
hem de toplumsal refahin ve barisin saglanmasinda 6nemli sektérlerden biridir. Bu
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baglamda; turizm sektériiniin tilke ekonomilerine ve vatandaglarina sagladig faydalarin
boyutunun biiyukltgu, bu sektoriin sagladigi faydalardan pay almak isteyen siyasi iktidarlari,
yeni politikalar tiretmeye ve bu politikalari etkin bir sekilde kullanmaya zorlamaktadir.

Turkiye ekonomisinin tUretimde kullandigi yiiksek miktardaki ithal ara mallari ve enerjide disa
yiiksek oranl bagimhhgi nedeniyle genellikle cari islemler agigi vermekte ve turizmi cari
acgigin kapatilmasi igin bir alan olarak gérmektedir. Fakat AKP iktidari, bu beklentilerini yerine
getirmesi icin turizme ve turizmciye destek olmak yerine, turizmcinin sirtina direkt ve dolayli
vergilerle yiik bindirmektedir.

Belediyelerin turizm isletme belgesi verme yetkisinin kaldirilmasi, tiim isletmelerin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi tarafindan verilecek Turizm isletme Belgesi almasini zorunlu hale
getirilmesinin tek gayesi, biitiin bu isletmelerin vergiye tabi tutulmasi amaciyla yapilmistir.

Turizm sektoriindeki tim igletmelerin, bakanliktan turizm isletme belgesi almasinin zorunlu
tutulmasi, Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi’na alinan turizm payinin ve konaklama
vergisinin kapsaminin genisletilmesidir. Belgeyi alan her isletme otomatik olarak bu vergilerin
muhatabi olacaktir.

Neredeyse turizm bélgesinden gegen her kustan bile bakanliktan belge almasi zorunlulugu
getirilmesi, Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi’na yeterli miktarda para girisi
yapilamamasi nedeniyledir. Pandemiden kaynakl 6telemeler nedeniyle 2020 yilinda kasasi
bos kalan ajans, vergi alinacak isletme sayisini gogaltarak gelirlerindeki agigi kapatmak
istemektedir.

Kanun teklifinin 2 nci maddesinin son fikrasinda yapilan diizenlemeyle “Turizm Hizmetleri
Yoénetim Birlikleri” kurulmaktadir. Turizm isletmeleri ve yatinmcilarin birlige iiye olmasi ve
aidat 6demesi zorunlu hale getirilmistir. Hangi isletmenin ne kadar 6deme yapacag ise
bakanlik tarafindan belirlenecektir.

Bu uygulamayla, turizmciye “birlik aidati” adi altinda zorunlu bir vergi daha getirilmistir.
Kurulacak birlik Kiiltir ve Turizm Bakanhgi’na bagli olacagindan, siyasi olarak iktidara bagimli
yani bir “arka bahge” olacaktir. AKP iktidari bu birlikler araciligi ile hem turizm isletmelerini
baski altina alacak, hem bunlardan para toplayacak, hem de toplanan paralarla finanse
edilenbu birlik yonetimlerinde siyasi kadrolarini besleyecektir. Ayrica, yerel yénetimlerin
turizm alanlarindaki etki ve yetkisi de bu birlikler araciligi ile kirlmak istenmektedir.

Tiirkiye’de 10 milyona yakin igsiz var, 10 milyondan fazla igsiz var, bu yetmezmis gibi turizm
tesislerinde galisan yabanci sayisiyla ilgili biitiin kisitlamalari kaldirarak bunu serbest hale
getirilmeye calisiimaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi Grubundaki milletvekillerine sormak
lazim bu yasayi okuyarak mi getirdiler acaba? Hig farkinda degiller mi? imza attiklari yasanin
ne getirdiginin farkinda degiller mi sormak istiyoruz?

Onun 6tesinde, kamu eliyle isletilmis olan tesislerde, vilayet evleri, kamu kuruluslarina ait
olan tesislerle ilgili kapsam diginda birakilirken gene burada bakiyoruz belediyeleri ve
belediyelere bagh olan isletmeleri kamu kurumu gibi gérmeyen bir carpik zihniyetle de karsi
karsiyayiz. Bitiin bu nedenleri bir araya getirdigimizde bunlar ve bunlar gibi cok sayidaki
sakincall maddeye de karsiyiz.
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ORMANLAR BASTA OLMAK UZERE DOGAL ALANLAR TURIZM YATIRIMI ADI
ALTINDA BUYUK BiR YAGMA VE TALANA ACILMAKTADIR

2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanunu’ndaki maddelerle birlikte bircok kanunda degisiklik yapan
bu teklifle birlikte meralar, kiglaklar, sulaklar, kiyilar, plajlar, kdy tiizel kisiliginin kullaniminda
olan orman alanlari Bakanligin yetkisiyle, “turizmi tesvik” kavrami adi altinda biyiik bir
yagma ve talana agilmaktadir.

Kanun teklifinin daha ilk maddesinde bu yagma ve talan amaci agik¢a gériilecektir. Soyle ki:

Mevcutta yiiriirliikte bulunan 2634 sayil Turizmi Tegvik Kanunu’nun 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendine “turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan éncelikle
gelistirilmesinde kamu yarari bulunan orman vasifli olanlar dahil” denilmek suretiyle orman
alanlari agik bir sekilde talana agilmaktadir. Devlet bir sirket degildir. Anayasada mutlak ve
kati sekilde korunmasi hilkme baglanan orman alanlari, turizm faaliyetlerinden kar elde etme
pahasina higbir sekilde kullanima ve yapilasmaya agilamaz. Ozellikle kiiresel iklim krizinin ¢cok
yaygin olarak etkilerinin yasandigi ginimtiizde, orman alanlarinin énem derecesinin ¢ok daha
iyi kavranmasi gerekmektedir.

Tum diinyada turizm sektorii, dogal alanlari uluslararasi koruma programlarina alarak gelen
turistlere gevresel duyarliligi nemli bir turistik Griin olarak pazarlarken, gegmis yillarin artik
ragbet gérmeyen vizyonuyla doga alanlarini turizm gerekgesiyle turizm alani ilan etmek
degisen diinyada ¢ok sinirli sayida, sadece AKP iktidarinin ve bir kesim disinda kimsenin kabul
etmeyecegi bir yaklasimdir. Bu vizyon kentleri yapilagmaya bogan diisiincenin turizm
gerekgesiyle dogayi da betonlastirma ¢abasindan baska bir sey ifade etmemektedir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde CED olumlu karari ve CED gerekli degildir
karari verilen yatinmlara hakkinda; yatirnmin gergeklesmesi icin alinmasi gereken tiim izin
onay ve ruhsatlar ile ilgili kurumlarca baskaca higbir isleme gerek kalmaksizin 15 giin iginde
karar verilir; irtifak hakki dahil diger bittin iglemleri en geg ii¢ ay icinde tamamlanir; yatirimin
tamamlanip de sizin isletmeye gegebilmesi i¢ in alinmasi gereken izin ve ruhsatlarda ilgili
kurumlarca on bes lglinde verilir.” Hak nerede? hukuk nerede? Meralari agiyorlar, kislaklar
agiyorlar, sulaklari agiyorlar, kiyilari agiyorlar, plajlari agiyorlar, kéy tiizel kisiliginin
kullaniminda olan orman alanlarini Bakanhgin yetkisiyle turizme aciyorlar. E, halk
mahkemeye gidecek, yargiya gidecek; CED olumlu karari versin. Zaten CED’ lerin nasil
olustugunu biliyoruz; CED gerekli degildir raporu, onun da nasil verildigini biliyoruz. Burada
diyor ki: “On bes gtin iginde ilgili kurum ruhsat verecek.”

Zaten bu yasa, gitmek tizere olan bir iktidarin, cok basarisiz olan Cumhurbaskanhg hiikimet
sisteminin giderayak nerede bakir kalmig alanlar varsa onlarla ilgili ok kisa siirede birilerine
buralari verme planidir. Bu yasanin iginde gecen ana ilke budur, ana fikir budur.

Otlaklar, meralar, kiglaklar tarim ve hayvancilik faaliyetinin olmazsa olmazlaridir. Meralar,
her seyden 6nce kendi icinde bir ekosistem demektir. Bu ekosistem bitki ve hayvanlardan
olusan canlilara toprak altinda ve tstiinde ev sahipligi yapmaktadir. Pandemi dénemi bizlere
hayvanciligin, tarimin ne kadar 6nemli oldugunu, (ilkelerin bu alanda kendi kendilerine
yetebilmelerinin ne kadar hayati 6nem tasidigini bir kez daha géstermisken, bu alanlarin
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adeta yagmalanmasini saglayacak bir diizenleme yapilmasini ancak “akil tutulmasi” ile
aciklanabilir gériiyoruz. Nereyi agiyoruz biz, nedeyi turizm alani ilan ediyoruz? AKP’li
biirokratlar ve Milletvekilleri etin kilosu kag para oldugunu bilirler mi? Bilmezler tabii. Clinki
boyle bir dertleri yok ¢linkii bu derdin sahibi olan bu memleketin 83 milyon insani.
Hayvancilik, kiigtikbas hayvancilik ciddi bigimiyle azalmis. Tirkiye’nin yaylaklari, kiglaklari ve
meralarinda ciddi saldirilar var. Ucube bir imar barigi yasasiyla zaten butiin' meralarin igine
ytiz binlerce kagak yapi yapilarak mera olma 6zellikleri kaybedildi. Yine talan, yine
betonlagma. :

BU KANUN TEKLiFi KABOTAJ KANUNUNA AYKIRIDIR

Bu teklifle Boylari 39 metre tizerinde olan yabanci bayrakli ticari yatlarin Tiirk karasularinda
faaliyet géstermelerine izin verilmektedir.

Turkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde icrayi
San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun. Kanun numarasi 815. Kabul tarihi 19 Nisan 1926 yani
Cumbhuriyetin erken dénemi, yani kapitilasyonlarin kaldirilip Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
milli sinirlari iginde ve karasularinda tam bagimsizligi ilan etmeyle ilgili ¢ikardig1 cok nemli
bir yasa. Yasa’nin 1’inci maddesi bu. Yasa hala yirurlikte. Yani Kabotaj Yasasi hala
yurirlikte. Cumhurbagskani kararnamesiyle bir gecede iptal edilecek hali yok.

Peki Nisan 1926 tarihli 815 numarali kanun ne diyor?

“Madde 1 - Turkiye sahillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu alip nakletmek ve
sahillerde limanlar dahilinde veya beyninde cer ve kilavuzluk ve her hangi mahiyette olursa
olsun bilciimle liman hidematini ifa etmek yalniz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve merakibe
minhasirdir.” Yani “Tirk menseili gemiler tarafindan yapilir.” diyor.

“Madde 2 - Nehirler ve géller ve marmara havzasiyle bogazlarda bilumum kara sulariyla kara
sularina dahil bulunan kérfez, liman koy ve sairede vapur, romorkér istimbot, motérbot,
mavna, salapurya, sandal, kayit velhasil makine, yelken, kiirek ile miiteharrik merakibi kebire
ve sagire ile tarak, prizman, maguna, algarina, sat ve her nevi nakliye ve su dubalari limyo,
sefaini tahlisiye ve emsali ile samandira, sal gibi sabit ve sabih vesait bulundurmak ve
bunlarla seyrisefer ve nakliyat icra etmek suretleriyle ticaret hakki Tiirkiye tebaasina
munhasirdir.” CHP Grubu olarak, yasayi getiren milletvekillerinin ne 1926 tarihli Kabotaj
Kanunu’nu ne de bu getirdikleri diizenlemeyi okumadiklarini, dolayisiyla da ne anlama
geldigini bilmediklerini dusliniyoruz. Bu maddeyi okuyan ve anlayan higbir vatanseverin bu
maddeyi bu kanunun igine eklemeyi disinmeyecegini diistinliyoruz.

Ne getiriyor teklif?

39 metrelikten biiyiik yatlarin ticaret yapmasinin iznini getiriyor. Yani Kabotaj Yasasi kalkti
mi? Buna iligkin bir diizenleme mi yaptik? Ne gelmis? Bakin, bu yasa 1926’da ¢ikmis, sonra ek
bir madde gelmis, 2013'te 6491 sayili Kanun’un 27’nci maddesiyle “ecnebi tahlisiye gemileri”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 255)



—51-

ve sonradan gelmek lizere petrol arama ve iliretim faaliyetinde kullanilan deniz vasitalar i
eklenmis buna. Yani bu Kabotaj Yasasi Tiirk ticari firmalarina ve Tiirk tebaasina yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasina verilen bu hakkin istisnasi olarak tahlisiye gemileri yani kurtarma
gemileri diyelim ya da petrol arama ve petrol tretim faaliyetinde bulunacak olan deniz nakil
araclarin igin istisna bir hiikim getirmis. Simdi, Buytik Mustafa Kemal Atatiirk’in bu yeni
cumbhuriyette, bu milli sinirlar icinde ekonomiyi ayakta tutmak igin kendi milletine karsi
yapilmig olan bu biyik ekonomik imtiyazlar sebebiyle haksizligi gidermek igin getirdigi bir
diizenlemeyi burada kaldirmak istiyorlar.

43’cli madde s6yle der; “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yarar gozetilir.” Simdi, burada kamudan kastettigi biziz zaten Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari, bizi icinde bir ¢ati olarak toparlamis olan Turkiye cumhuriyeti devleti ve onun
kurumlari. O nedenle bir Anayasa metninde zaten bundan daha 6te bir maddenin yazilmasini
6ngormemiz gok miimkiin degil. Bu yasanin Kabotaj Yasasi’'nin 39 metre lzerindeki ticari
yatlarin sahillerimizde i¢ turizm alanlarimizda ticari tagimacilik yapmasinin 6nu agilmaktadir.
Bu Cumhurbagkanhgi hiikimet sisteminde hani biz aya fiize génderiyorduk? 39 metrelik yati
mi yapamiyoruz ki biz bunlari yurt disindan temin ediyoruz? Bu bigimiyle de anlasiimasi ¢ok
mimkdin degil.

Kabotaj hakkina sahip ¢ikma emperyalizm ve somiirgecilige karsi denizden bir baskaldiris
demektir. Clinku limanlar ve karasularinin fiili ve hukuki olarak tilke topraklarindan higbir
farki yoktur. Limanlar ve Kabotaj Kanunlari gibi dizenlemeler ile kamu eliyle yaratilen gemi
ve liman isletmeciligi yatinmlan; 1990’ yillara kadar ticari gemilerin Tiirk Giriinlerini yabanci
pazarlara ulastirmasi, liman ve iskelelerin ihracat kapisi olmasi, tilke iginde tretimi ve iktisadi
gelisimi tesvik etmesi, sektorler bazinda istihdam imkanlarini genisletmesi ile
Cumbhuriyetimizin bugtinlere gelmesinde 6nemli katkilar saglamigtir.

Bunu kayit altina almak, tarihin not defterine kaydetmek gerekir. Burada herhangi bir
maddenin, yasanin herhangi bir maddesini degil Tiirkiye’nin Lozan’la tapu altina alinmig olan
milli kara sularindaki hakimiyetinin ortadan kaldiriilmasinin yolunu agacak olan bir maddeyi
konusuyoruz. Bu, Anayasa’ya tiimtyle aykiridir.

GEREKLI ALT YAPI CALISMALARI HAZIRLANMADAN “LUKS CADIR
KAMPLARI”"KURULMAKTADIR

Luks gadir kampgiligl, “bes yildizli otellerde konaklamaktan sikilan ve bunalan, Avrupal
turistlerin” ortaya ¢ikarttiklari, yeni ve farkh bir konaklama, tatil yapma anlayisi olarak tarif
edilmektedir. Turistlere “klasik otel konaklamasindan kagis saglamasi ile birlikte doga ile i¢
ice olmay! ve macera yasamayi liikse dondistiiren, agik alanda konaklamayi rahat ve konforlu
hale getiren, son zamanlarin yeni turizm trendi, yeni bir turistik trtin gesidi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar sektérdeki uzmanlar tarafindan yapilmaktadir.
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Bu kanun teklifinin 4 Uinclii maddesiyle “liks ¢adir kampgihgl” kavrami getirilerek, bu
tesislerin orman arazilerinde yapilmasinin 6ni agilmaktadir. Bu durumda ormanlar alanlari
yeni bir tehditle karsi karsiyadir.

“Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasi miiteakip, bagka bir isleme gerek kalmaksizin
onbes gin iginde bu tesisler igin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilir” diizenlemesi ile bu
tesislerin agilmasi belediye izninden muaf tutulmustur.

Ayrica belediyenin bu liiks ¢adir tesisleri izerinde denetim yetkisi olmamasi su sorulari
akillara getirmektedir:

1- Bu liiks cadir tesislerinin elektrik, kanalizasyon gibi alt yapi hizmetleri nasil
karsilanacaktir? Bu hizmetleri kim yerine getirecektir?

2- Orman igine yapilacak bu liikks ¢gadir kamplari orman yanginlarina adeta davetiye
¢ikaracaktir. Olasi bir orman yangina neden olunmamasi iginbakanhgin, belediyeyi saf
dis1 birakarak yaptig1 denetimler yeterli olacak midir? Bu liiks ¢adir tesislerinden
kaynakli gtkan orman yanginlarinin sorumlulugunu Kdltir ve Turizm Bakanhgi
tistlenecek midir?

3- Coplerin toplanmasi, igme suyu gibi belediyelerin verdigi hizmetler bu tesislere nasil
ulasacaktir? Belediyeleri yetki disi birakip sonra belediyeden bu liiks ¢adir kentlere
hizmet etmesi mi istenecektir?

Gerekli alt yapi ¢alismalari yapilmadan bir oldu bittiye getirilen bu ¢adir tesisleri biiyiik
sorunlar beraberinde getirecektir. Bu tesislerin yapimindan isletilmesine kadar olan siirecte
belediyelere higbir yetki taninmamasi, daha basindan sorunlu bir diizenlemeye kapi
agmaktadir.

GLOBAL TURIZM SEKTORUNUN TRENDLERINi BILEN HiCBiR TURiZM BILESENi
BU KANUN TEKLIFiNi DESTEKLEMiYOR

Esas olarak bu yasa, insan vicdanini yaralayan, turizm sektériinde otelcileri, otellere yolcu
tasiyanlari, seyahat acentelerini, yerli ya da yabanci yurt disindan turist getirenleri, turizm
hizmet eden birincil tagima sektoriind, yan sektorleri ve bitiin paydaslariyla birlikte yerel
ybnetimleri tiimiyle baypas eden, devre disinda birakan, merkeziyetgi, otokratik ve
birokratik devlet anlayigini daha da keskin hale getiren bir yasa teklifi olarak karsimizdadir.

5 odali bir tesise de, 1.000 odali tesise de bir tanim getiriliyor ve herkes bu cezayla tehdit
ediliyor. Zaten dizenlemeye baktiginiz zaman; ceza, ceza, ceza, ceza. Bu nedenle, biz
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu olarak sunu teklif ediyoruz: Siz buna “Turizmi Tesvik Yasasi”
demeyin “turizmi ceza yasas!” deyin “turizmcinin 6lim yasasi” deyin “seyahat acentelerini,
TURSAB'I bitirme yasas!” deyin. TURSAB'la ilgili de sunu séylemekte fayda var: “TURSAB”
dediginiz Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligine liye olan insanlarin gelecegi ve ekmekleriyle
ilgili kararlar, Sayin Bakanin TURSAB’la yasadigi birtakim gekismelere asla malzeme
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edilmemesi gerekir. Bakanlar gegicidir, sektor kalicidir; sektdr bilesenlerini koruyacak,
kollayacak tedbirlerden hangisinin bu teklif metninde oldugunu géremiyoruz. Yani bu yasa
teklifinin icinde “tesvik” adi altinda neyin oldugunu agik¢asi gérebilmis degiliz. Yani
konaklama vergisiyle ilgili iptal mi getiriyorlar? Cirolardan alinan turizm ajans vergisinin
kaldiniimasini mi getiriyorlar? Pek anlayabilmis degiliz.

YUNUS EMRE VAKFI KURULUS AMACININ DISINA CIKARILMAKTA, VAKIF YENi
BiR “CiFT MAAS” ARPALIGI HALINE GETIRILMEKTEDIR

Yunus Emre, sadece Anadolu cografyasinin degil, tiim insanlik mirasinin en temiz
isimlerinden biridir. AKP iktidan zihniyetinin geregi olarak vicdana, hukuka, ahlaka sigmayan
islerini yine ve yine kutsal degerlerle 6rterek gizlemis, kutsali istismar haline getirmis, Yunus
Emre ismini bu usulsiiz islemlerine alet etmistir.

Soyle ki;

Genel bir ifadeyle insanin sahip oldugu bir miilki tizerinde higbir tasarruf hakki kalmamak
lizere siiresiz olarak hayirl bir ise tahsis etmesi demek olan vakif, bir kurum olarak
medeniyetimizde her alandaki giizel 6rnekleriyle var olmustur.

Kisisel galisma ve gayretle elde edilen imkanlarin ve mal varliginin géniil rizasiyla
paylasiimasini dngéren hukuki bir sistem olan vakif, tarih boyunca siiregelmis yardimlasma
ve dayanisma duygusunun kurumsallasmis halidir.

Yunus Emre Vakfi; Tirkiye’yi, Turk dilini, tarihini, kiltiiriinii ve sanatini tanitmak; bununla
ilgili bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak; Tiirk dili, kultlri ve sanati alanlarinda
egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek; Tirkiye’'nin diger ulkeler ile kiltirel
aligverigini arttirip dostlugunu gelistirmek amaciyla 05.05.2007 tarihli ve 5653 sayili kanunla
kurulmus bir kamu vakfidir. Vakif 46 llkede kurulmus olan 58 kiiltiir merkezi ile faaliyet
gostermektedir.

Kanun teklifindeki maddelerle yapilan diizenlemeler, bu vakfin kurulus amaglari
dogrultusundan giktigini; vakfin, yandas birokrat ve 6gretim elemanlarinin hem kendi
kurumlarindan hem de gérevlendirildikleri takdirde vakiftan alacaklari gift maagsla istihdam
edilecegi yeni bir arpaliga doniismektedir.

Vakfin talebi ve kendilerinin istegi tizerine kurumlarinca en fazla iki yil siireyle — iki yihn
dolmasindan sonra gerektiginde ikiser yil siireyle 3 defa daha uzatilabilir- vakifta gérev alacak
memur ve 6gretim elemanlari, bu gérevleri stresince aylikh izinli sayilacaklar. Yani gérev
yaptiklari kurumlardan maaslarini almaya devam edecekler. Bu kisilere maaglarina ilaveten
vakif tarafindan da ayrica maas verilecek.

Gorevlendirilen personelin, goreve baglayacagi lilke mevzuatina gére maasindan vergi
kesilmesi durumunda bu vergiyi de vakif 6deyecek.

Ayrica gérevlendirilen personelin ve bakmakla ylikiimli oldugu aile bireylerinin saglik
giderleri —yurtdigindaki tiim saglik harcamalari- devlet tarafindan karsilanacak.
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Ve bu vakfin bir arpalik haline doniiseceginin en buylik kaniti ise Cumhurbagkanina sinirsiz
personel atama yetkisinin verilmesidir. Yani Cumhurbaskani, istedigi sayidaki memuru ve
o6gretim elemanini vakifta gorevlendirecek, bu kisiler ¢ift maas alabileceklerdir.

Yurttaglarimizin pandemi nedeniyle islerini kaybettigi, ylizbinlerce emekginin de isini
kaybetmemek igin yari ticrete calistigl, yine ylzbinlerce kisinin kisa gcalisma 6deneginden de
mahrum kalarak a¢hga mahkum edildigi bir donemde, ¢ift maash vakif personeli uygulamasi
milletimizin vicdanini kanatmakta, yurttaslarimizi isyan ettirmektedir.

Kultiirimiizde tarih boyunca vakiflarda gérev alma goéniil rizasiyla yapilan bir islemdir.
Elbette ki bazi profesyonel gérevler olacaktir ve bu uzmanlik gerektiren islerde insanlara belli
bir Gicret 6denecektir. Fakat bu tcretlerin ¢ift maasa ya da déviz cinsinden ytiksek tcretlere
dontismesi, vakif gelenegine siriilecek bir lekenin yaninda Yunus Emre gibi yiice bir
degerimizin isminin de olumsuz sekilde anilmasina yol agacaktir.

. ANAYASA VE GEVRE HUKUK AGISINDAN DEGERLENDIRMESi

Anayasaya uygunluk incelemesi yapilmayan ve ustelik torba dneri tarzinda hazirlanan ve kabul edilen
yasalar, Anayasaya aykiridir. Bu nedenle, torba yasa oOnerileri, oncelikle Anayasa’ya uygunluk
yoniunden incelenmelidir.

- igtiiziik madde 38 gerekleri yerine getirilmemektedir:

“Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup
olmadigini tetkik etmekle yiikimlidiirler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu
gérdiigii takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine ge¢meden reddeder.” (igtiiziik,
md.38).

ilk fikranin komisyon igin 6ngérdiigii inceleme yikiimliltga, teklif maddelerinin goriisiilmesine
gecilmeden ele alinmasi gereken bir 6nkosul olarak diizenlenmigtir. Bu 6n sorun ¢oziilmeden
komisyon, gérismelere baslayamaz. Bu yukiumliliik, komisyona ait minhasir yetki olup, komisyon
digindan kisi ve uzmanlar bu yetkiyi kullanamazlar. Komisyon, teklif metnini, Anayasa’nin séziine ve
oziine uygunluk agisindan inceledikten sonra devam veya ret kararini verir. Bu ise, teklif maddelerini
gériismeden &nce bir 6n karar seklinde verilmelidir. Onkosul ve 6n karar, komisyon igin cifte
yukumlilik ve gerekliliktir.

Komisyonun Uglinct yikimlalGgl ise, inceleme alanina iligkindir: Anayasa’ya uygunluk, hem s6zi
hem de 8zii agisindan yapiimalidir. Ozellikle 6ze uygunluk, anayasal yorum yéntemlerini beraberinde
getirir. Gerekce, sadece red hali igin degil, uygunluk durumu icin de yazilmasi 6lglisinde, anilan
yiikiimliilik ve gereklilik anlam ifade eder. Uygulama ise, tam tersi yondedir: Komisyonlar, ictiiziik
md.38’de ongoriilen ve dért agamadan olusan yiikiimliiliigii yerine getirmek bir yana, Anayasa’ya
uygunluk, glindem maddesi yapilmadan teklif metni biitlinii ve madde goriismelerine gegmektedir.

Anayasa’nin Ustiinltgiinui duzenleyen madde 11/2’deki “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” kurali,
ictliziik madde 38 gereklerine saygi gdsterilmesi dlglisiinde anlam ifade eder.

Bu nedenle, ictiiziik madde 38 gerekleri yerine getiriimeden Komisyon tarafindan kabul edilen bir
teklif metni, yasa yapim usuliine aykiridir.
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-Torba yasa uygulamasi, Anayasa’ya aykiridir: Cinku torba yasa, 6ncelikle yasanin genel ve soyut
norm olma ozelligini zedelemektedir. Sonra, torba seklindeki diizenleme, bir yasal normu,
“ulasilabilir, anlasilabilir ve 6ngériilebilir’ olma bakimindan asgari standartlardan yoksun kilmaktadir.
Nihayet, torba yasa tarzi, normlar hiyerarsisi ilkesini alt Gst etmektedir. Bu olumsuzluklara, bir de
ictiiziik md.38 geregi, Anayasa’ya uygunluk incelemesinden kaginilmasi eklenince, Genel Kurul'da
oylanan yasalarin seklen yasa sayisi alsa da, toplumsal gereksinimleri kargilamasi veya kamu yararini
saglamasi bir yana, yeni toplumsal sorunlari yaratma, hatta toplumsal barigi zedeleme riskini
beraberinde getirmesi kaginilmaz olur.

Yasa yapma teknigi agisindan torba yasa, asil komisyon ve tali komisyon (lar) ayrimini ortadan
kaldirdigi gibi, komisyonlar arasinda Ozellikle is yiikii bakimindan dengesizlik yaratmakta; ama asil
sakinca, yasalarin igerigine gore, uzmanlk komisyonlarinin varhk nedenini sorgulatmasidir.

6771 sayih Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginin, norm koyma yetkisi ve siireci bakimindan oldukga
radikal degisiklikler 5ngérmiis olmasi, torba yasa uygulamasina son verilmesini gerekli kilmaktadir:

e Bakanlar kurulu lagvedildigi i¢in artik “yasa tasarisi” seklinde kullanilan yasama girigimi
bulunmadigindan, torba yasa uygulamasinin yasa tasarisi kaynakli oldugu hatirlanirsa, bu
uygulamaya son verilmesi gerekmektedir.

e TBMM, “kanun teklifi” yoluyla yasama insiyatifi tekeline sahip olduguna goére, bu yetki tekeli,
“Yasama yetkisi Turkiye Biiyik Millet Meclisine aittir. Bu yetki devredilemez” (Any., md.7)
kurali, TBMM’nin yasama yetkisini pekistirdig§ine gore, artik torba yasa uygulamasi, bu
miinhasir yetki ile bagdagsmamaktadir.

e Dahasi, torba yasa tarzi, Anayasa Mahkemesi’nin etkili denetim olanagini da olumsuz yénde
etkilemektedir.

e Turizmi Tegvik Torba Kanun Teklifi, torba yasa otesinde baslica olumsuz yoni, icerdigi
maddeler itibariyle turizmi tesvik adi altinda kiyilardan ormanlara, mera ve yaylaklardan
tarihsel ve kilturel degerlere kadar, iilke butiininde, bir yandan kirsal, kentsel ve kultirel
cevreye iliskin olmasi; 6te yandan, dogal, kultirel ve tarihsel varlklar olarak gelecek
kusaklara birakilmasi gereken ortak mirasa iliskin diizenlemeler yapmasi,

e Bu nedenle, dncelikle Anayasa’nin doga ve gevre ile ilgili, daha dogrusu Turkiye ilkesi ile ilgili
hikiimlerini gézden gegirmek suretiyle genel bir cergeve gizmek; ardindan Turizmi Tegvik
Kanun Teklifinin maddelerini bu agidan degerlendirmek yerinde olur.

Il. GCEVREYE IiLiSKIN DUZENLEMELERDE ONE CIKAN IiLKELER VE
GEREKLILIKLER

Kiyilar, tarim arazileri, yaylalar, meralar, kislaklar ve ormanlar; bunlarin bituni, ¢evre hukukunun
konularini olusturur. Bu nedenle, Cevre hukukunu dogrudan ilgilendiren konular lizerinde dizenleme
yaparken goz 6niinde bulundurulmasi gereken kurallara 6ncelikle deginmek uygun diser.

Bunlar, li¢ dizlemde ele alinabilir:

e “Geriye goturulemezlik” ilkesi
e Uluslararasi ¢cevre hukukunu olusturan s6zlesmeler,
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e Anayasamizin gevreye iligkin diizenlemeleri.

A) Geriye Gétiiriillemezlik ilkesi

Bu ilkeye, gore, flora+fauna+homo sapiens sapiens ugliisiiniin olusturdugu ekolojik dengeye iligkin
diizenlemeler asgari standardi yansitir. Bu nedenle, 6ngoriilen mevzuat ¢alismalarinda, kazanimlarin
gerisine dugecek duzenlemelerden kaginilir.

Yasamin baslica bilegenleri olarakflora+fauna+homo sapiens sapiens dengesi bozuldugu zaman bu
dengeyi gilivence altina alan gevre hakkinin 6ziine dokunmus demektir. Eger bir dere yatagina
yapilacak HES ingaati, ilgili vadideki “yasam bilesenleri” olarak uUglu iliski dengesi (gcevre dengesi)
bozulacaksa, gevre hakki 6ziine dokunulmug demektir. Bu da, Anayasa madde 13’e aykirilik tegkil
eder.

Bu bakimdan, “yasa” kaydi, ¢cevre ve doga agisindan séyle yorumlanmali: nitelik olarak; gevreye iliskin
yasal diizenlemeler, “acik, éngériilebilir ve ulasilabilir” olmalidir. Bu nedenle, torba yasa ile yapilan
diizenleme, daha bastan gevre hakkini zedeleyici sonuglar yaratma riskini tagir. Turizmi Tegvik yasa
Onerisi de bu gergevede yer almaktadir.

Bu yorumlar neden 6nemli? Geriye gotiriilemezlik ilkesi bakimindan, Anayasa’nin dogal ve gevresel
degerlere iliskin ve genel ilkelerinin dzgiirliikler lehine yorumu vazgegilmezdir. iki nedenle;

» ilki, cevre hakki kazanimlarini yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige tasimak suretiyle,
nitelikli bir Glkede nitelikli bir yagam inga etmek igin.

> Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak, asgari esigi saptamak igin: Bugiinkii mirasin bilinmesi ¢ok
degerli; glinkli, “geriye gétiiriilememe ilkesi” geregi, yurirlikte bulunan bir diizenlemenin
gerisine diisen bir dizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu ilke, ozellikle gelecek
kusaklarin yarar bakimindan 6nem tagimaktadir.

Geriye gotiritlmezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda taninmig bir ilkedir. RIO+20, bunun tipik
ornegini olusturur. Burada (6zellikle 19 ve 22. paragraflar), Devletlerin, bolgesel, ulusal, ulusal alti ve
yerel olgekte, onceki paragrafta ylikiimluliik altina girdikleri “istedigimiz gelecek” lizerine uygulama
gerekleri ile stirdiirtlebilir gelisme yolunda gergeklestirdikleri ilerlemeler olarak kabul ettikleri
mevzuat, olusturduklari kurumlar ve uluslararasi anlagsmalar 6ne ¢ikar.

Boylece, ¢evre hukukunun, amaci hep gevre niteligini “iyilestirmek” olan ve haliyle geriletici onlemleri
almamay gerekli kilan gevre hukukunun bir hedefe yonelme 6zelligi taninmis oluyor. (...). RIO+20
belgesine gore, “1992 Konferansinda kabul edilen yiikiimliiliklerden geri doniilmemesi esastir”.

Butuinlesik cevresel bakis (kirsal cevre, kentsel gevre ve kiiltiirel gcevre birlikteliginde), Tiirkiye
tilkesi’ni 6ne gikarmaktadir. “Tiirkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle béliinmez bir biitindiir” seklindeki
temel Anayasa normu (md.3), yerylzii pargasi olarak ulkenin dogal, tarihsel ve kiiltirel degerlerinin
azaltilmasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak anlagilmalidir.

Sonug olarak; Anayasa’nin biitiinsel okunusu ve yorumu, Turkiye’hin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras”a zarar veren islem ve
eylemlerde bulunulamayacagi kolayca anlagilabilir.
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Cevresel etki degerlendirmesi (CED) de, asagida deginilecegi uzere, gevre hukukunun etkililik araci
olarak geriye goturilemezlik ilkesinin bir glivencesidir.

B) Uluslararasi Cevre Hukukunu Olusturan Sézlesmeler

Tiirkiye, gerek bolgesel gerekse uluslararasi nitelikte gevreye iligkin bircok s6zlesmeye taraf olmus bir
Devlet olarak, uluslararasi hukuktan dogan yikumliliklerini yerine getirmek durumundadir. Dahasi,
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin yukumlualtkleri, taraf olunan sozlesmelerin gereklerini yerine getirme
yiikiimliiligi ile simirli kalmayip, heniiz onaylamadigi sézlesmelere de uzanmaktadir. Nitekim insan
Haklari Avrupa Mahkemesi, Turkiye hakkinda verdigi karar gerekgelerinde dis kaynaklar olarak taraf
olunmayan uluslararasi g¢evre hukuku belgelerini de kullanmaktadir. Boyle bir yikiimlulik, ayni
zamanda uluslararasi ¢evre hukukunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iilkenin dogal
degerleri ve varliklarina iliskin yasa onerileri hazirlanirken gevre hukukunun uluslararasi ilkeleri de goz
oniine alinmahdir.

Turkiye'nin taraf oldugu baslica ¢evre sozlegmeleri arasinda, ozellikle Turizmi Tegvik Torba Yasa
Onerisi ile baglantil olanlar sunlardir:

- Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi.

- BM iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi.

-Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi.

-Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Biogiivenlik Kartagena Protokoli.

- Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde Céllesme ile Miicadele icin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi, BM Collesme ile Miicadele S6zlesmesi.

- Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme.

- Ozellikle Su Kuglari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme.

-: Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyi Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi (Barselona Sozlegmesi).
- Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol.
- Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmesi (Biikres S6zlesmesi).

- Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlegmesi’'nin Karadeniz’de Biyolojik Cesitliligin ve Peyzajin
Korunmasi Protokolii

- Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yagama Ortamlarini Koruma S6zlesmesi (Bern S6zlegsmesi).
-Avrupa Peyzaj S6zlesmesi.

Anayasa madde 90 geregi, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlegmeler, bir yasa gibi dogrudan
uygulanma giiciine sahiptir. Bunlar arasinda, insan haklarina iligkin olanlar, yasa karsisinda 6ncelikle
uygulanma 6zelliklerine sahiptirler. Bu nedenle, Turizmi Tesvik Torba yasa onerisi, dogal alanlar da
isletmeye agmayi 6ngorduginden, Tirkiye’'nin yikiumlilik altina girdigi s6zlesmeler ile bagdasip
bagdasmadigi yoniinden de incelenmelidir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, stirdiiriilebilir turizm adina, llke genelinde gevre ve dogay etkileyecek
dizenlemelerde, sirdirilebilir gelisme kavrami 6ne c¢ikariimasi gerekirken, surdirilebilir gelisme
olciitleri gozetilmeden Teklif'te yer alan maddeler, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler
bakimindan da aykiriliklar icermektedir.

C) Anayasa Agisindan

1982 Anayasasi, cevreye iliskin diizenlemesi genellikle madde 56 agisindan 6ne giksa da, bunu genis
yorumlama geregi bulunmakta; “Tiirkiye lilkesi” ile baslayan madde 3’ten ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Burada, konuya saglikli bir ¢evrede
yasama hakki baglaminda, anayasal normatif degere sahip veya onunla baglantil olarak baglica dort
kavrama deginilecek:

1.- Olumlu yiikiimliiliikler kurami:1982 Anayasasinda, korunmus bir dogal ortam olarak saghkl bir
cevrede yasama hakki giivenceleri bakimindan; madde 56 baglaminda olumlu yiikiimliiliikler kurami
one ¢ikmaktadir:

Devletin gevre kirliligini 6nleme, gcevreyi koruma ve gelistirme 6devi (md.56), aslinda ¢agdas devletin
insan haklan kargisindaki tgli yukiimlulugine denk diusmektedir: saygi gostermek, korumak ve
gelistirmek®

> “ONLEMEK”: Madde 56 geregince, “cevre kirlenmesini Gnlemek” devletin (de) &devidir:
Cevreyi bozan veya gevre lzerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan diizenleme ve
faaliyetler (yasal diizenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), cevresel etki
degerlendirmesi (CED) raporuna tabidir. CED uygulamasi ve etkililigi, ister 6zel sektor ister
kamu sektorii olsun, Devletin 6nleme yukumluluguni yerine getirme élgusiidiir.

» Turizmi Tesvik Torba Yasa 6nerisi de, CED raporunu gerekli kilan bir yasal diizenlemedir. CED
gibi hukuki mekanizmalar gostermelik olmaktan gikarip, iglevsel ve etkili kilmak énem
tagimakla birlikte, CED, 6nleme yukimlulugunun tek araci degildir. Gevre kirliligini 6nlemek,
genel olarak, “stirdiiriilebilir gelisme” politikalarini ilerletmek ve bunlari uygulamaya koymayi
gerekli kilmaktadir. Bu siregte planlama etkinlikleri 6ne gikmaktadir. Anayasal diizlemde
bunun ¢ok sayida araglar bulunmaktadir.

Bu genel yukimlilikler 1siginda, Anayasa’nin “kamu yaran” basligi altinda toplanan maddeleri
(md.43 vd) 6zel bir 6nem tagimaktadir. Tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iligkin hiikkiim
(md.63) de, Turizmi Tegvik Torba Yasa onerisi bakimindan belirtimeye deger. Tabii servetlerin
aranmasi ve isletiimesi (md.168); 6zellikle ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (md.169-170), torba
yasa onerisinin dogrudan iliskili oldugu Anayasa maddeleridir. Daha genel olarak turizm, bir ilke
olgeginde planlama (md.166) orunudur. Hak ve 6zgiirliikler bakimindan ¢erceve diizenleme, hak ve
Ozgurlik giivencelerine iliskin madde 13’tiir. Bunlar, aslinda “nitelikli bir Glke” igin anayasal diizlemde
ongorilen giivencelerdir. Bu belirtilenler igi§inda Turizmi Tegvik Torba yasa 6nerisi, Devletin énleme
yiikiimliiliigu bakimindan su anayasal diizenlemeler ile bagdasmamaktadir:
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a) Duzenli ve planh kentlesme: Yerlesme hurriyeti, “saghkli ve duzenli kentlesmeyi
gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak” amaglariyla kanunla sinirlanabilir.
Devlet, konut ihtiyacini gidermede, “sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten
bir planlama” faaliyetinde bulunur (md.23 ve 57).

b) “Kamu yarar” gerekleri: kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve
tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu yararindandir.

c) Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi: Devlet, tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar; bu amagla diizenleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir (md.63).

d) “Dogal kaynaklar”: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu
altindadir (md.168).

e) Ormanlar: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli
kanunlari koyar ve tedbirleri alir (md.169).

f) Planlama: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayii ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarinin dékiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amagla
gerekli tegkilati kurmak Devletin gorevidir (md.166).

» “KORUMAK”: Madde 56 geregince, “cevre saghigini korumak” devletin 6devidir. Devletin
koruma yukumlilugi, ashinda cevre saghgi ile sinirli olmayip, uyumlu ve dengeli bir gevre
korumasini kapsamina almaktadir. Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iligkin
oldugu gibi, yatay iliskiler agisindan da gegerli bulunmaktadir. Ne var ki, Turizmi Tegvik Torba
Yasa Onerisi, yukarida deginilen hiikiimler bakimindan, basta yasama gelmek iizere kamu
makamlarinin koruma yikiimluliikleri ile bagdasmamakta; koruma bir yana, Tiirkiye’nin dogal
degerlerini yagmalamaya elverisli bir zemin yaratmaktadir.

» “GELISTIRMEK”: “Cevreyi gelistirmek” devletin 6devi oldugu halde, tarima elverisli arazileri,
kiyilar, yaylalan, mera ormanlar, CED siirecine tabi tutulmayan bir yasal diizenleme ile
turizm yatinmlarina agmak, “gelistirme” yukumlilugi ile taban tabana zit bir diizenleme
olarak karsimiza ¢gitkmaktadir.

Eger Devletin deginilen G¢ asamah yukimlilugliine denk diigen yurttas 6devleri dikkate alinirsa,
devletin yatay iliskiler bakimindan da, 6nleme, koruma ve gelistirme yukumlaligi bir kez daha
vurgulanabilir. Béyle bir anayasal dayanak, yurttaslara ve sivil toplum 6rgtitlerine, cevreyi tahrip edici
etkinliklere dogrudan miidahale hakkini verir; bu miidahale karsisinda kolluk giigleri, “kamu diizeni”
adina zor kullanamazlar. Zira, yurttaslarin bekgiligini yaptigi “gevresel kamu diizeni”, geleneksel
kamu diizeninden daha dar bir kavramdir.

Ote yandan, merkez ile yerel arasinda yetkilerin paylagiimasinda, cevre ve doganin korunmasi,
sehircilik ve imar, orman isletmelerine iligkin yetkiler, genellikle yerinden ydnetimler alaninda
kalmaktadir.

Bunu, belli 6lgide Anayasa madde 127 ile giivence altina almistir. Ne var ki, 27. Yasama doneminde
dzellikle torba yasa seklinde yapilan diizenlemeler, saglik, cevre ve dogal degerler, imar ve planlama

yetkileri konusundaki yetkilerini giderek merkezilestirmis bulunmaktadir. Bu asiri merkezilesme,
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¢ogu zaman, g¢evre ve doga tahribatina neden olmaktadir. Turizmi Tegvik Torba Yasa énerisi, bu
bakimdan da yerel yénetimlerin ve 6zellikle Biiyiiksehir Belediye yonetimlerinin yetkilerini merkezi
yonetime kaydirmakta, bununla da yetinmeyip, ¢ok hassas konularda Cumhurbagkanina tek bagina
tasarrufta bulunma yetkisi tanimaktadir.

2.- Giivence olciitleri: Madde 56 baglaminda belirtilen bu tikel yiikiimliliikler 6tesinde, Anayasal hak
ve ozgiirliiklere iligkin genel giivence Olgiitleri de, Torba Yasa Gnerisi agisindan deginilmesi gereken
madde 13’ 6ne ¢ikarmaktadir:

Dogal mekanlarin korunmasina iligkin olanlar dahil, bitiin hak ve 6zgirliikkler bakimindan Anayasa
madde 13, 6érnek bir diizenleme olarak belirtilebilir: demokratik toplum diizeninin gerekleri, 6lgtiliilik
ve hakkin 6zii. Bu olgiitler, anayasal hak ve ozgirlukler bitiinu igin gegerli oldugundan, dengeli ve
saglikh bir ¢evre hakki i¢in de glivence olusturur. Haliyle, adi gegen dlgitlerin icerigi ve 6geleri
aciklanirken Tiirkiye dogasini koruyucu kavramlar ile zenginlestirilebilir. Buna karsilik, genel dlgutler,
¢evre hakki icin kullanilirken bu hakkin 6zellikleri de dikkate alinarak 6zgul baglantilar kurulmahdir. Bu
nedenle, dengeli ve giivenli bir ¢gevrede yagama hakkina iligkin diizenlemeler sirasinda, bunlarin
¢evre hakkinin 6ziine dokunup dokunmadigi, 6l¢iili olup olmadigi, demokratik toplum ve cevre
hakki arasindaki iligki kadar, cevresel demokrasiyi zedeleyip zedelemeyecegi sorgulanmalidir.

Bu bakimdan, Anayasa’da gevre ve saglik haklarini niteleyen kavramlar, madde 13 testinden
gecirilmeli. Ozellikle, gevre iizerinde etki yaratan faaliyetlerin (sinirlamalarin), cevresel denge ve
uyum bakimindan 6lgulii olup olmadigi ve hakkin 6zine dokunup dokunmadigi irdelenmeli. Madde
56 bakimindan, yasam hakkinin, “saglikli ve dengeli cevre” bakimindan ihlal edilip edilmedigi de
arastirimalidir. Bu bakimdan, Turizmi Tesvik Torba Yasa Onerisinin, Anayasa madde 45’in ve
169’un korumasi altinda bulunan mekanlari yatirnm faaliyetlerine agma sonucunu doguracak
diizenlemeler icermesi, acik Anayasa’ya aykiriliklar beraberinde getirmektedir.

3.- Siirdiirilebilir_gelisme: Surdurilebilir gelisme, gelecek kusaklarin gereksinimlerini kargilama
olanagini tehlikeye atmadan, buginiin gereksinimlerine yanit verecek bir gelisme olarak
tanimlanabilir. BM Cevre ve Gelisme Komisyonu’na gére, butlin diinyada surdirilebilir bir gelismeye
ulagilabilmesi icin zenginlerin, gezegenin ekolojik sinirlarina saygi gosteren bir yasam bicimi kabul
etmeleri gerekir. Desteklenebilir gelisme, ancak biiyimenin, ekosistemin potansiyeliyle uyum iginde
evrimi ile olanaklidir. Surdiiriilebilir gelisme, bir denge durumu degil fakat daha ¢ok, kaynaklarin
isletilmesi, yatinmlarin tercihi, teknik gelismelerin oldugu kadar gelecegin gereksinimlerine gore
belirlendigi bir gelisim sirecidir. Son tahlilde stirdurulebilir gelisme, bir siyasal irade isidir. Turkiye’de,
surdiriilebilir gelisme kavrami, Cevre Kanunu’na 2006 degisikligi sirasinda girmistir.

Gelecek kusaklarin haklari bakimindan gerekli olan “strdurilebilir gelisme” ile dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkinin 6zl arasinda varolan dogrudan baglanti, “siirdiiriilebilir turizm” kavrami {izerinde
yeniden dusinmeyi gerekli kilmaktadir.

4.- Cevresel etki degerlendirmesi: Cevresel etki degerlendirmesi (CED), cevre bozulmasinin
o6nlenmesinin ve sirdiriilebilir gelismenin ayricalikli araci olarak gevre hakki ve gevre hukukunun
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vazgegilmez Onkosulu haline gelmis bulunuyor. Sadece biyik yatinmlara degil, c¢evreyi
etkileyebilecek planlara, programlara ve yasalara CED uygulanmaktadir.

Turizmi Tegvik Torba Yasa Onerisi, CED raporunu gerekli kilan bir yasama diizenlemesi oldugu halde,
bunun yapilmamig olmasi, deginilen “anayasal hiikimler bloku”na aykirlik olusturmaktadir.

Yasa Onerisi ile baglantili bu saptamalar isiginda, dogrudan iligkili Anayasa hiikiimleri baglaminda
daha somut aykiriliklar saptanabilir.

ll. BU KANUN TEKLIFININ DUZENLEME ALANINA iLiSKIN ANAYASA
HUKUMLERI

Kanun teklifini Anayasa’nin i1giginda okudugumuz zaman esasen, bu metnin, dnceki baslikta deginilen
Anayasa hiikiimlerinin korudugu degerler alaninda yer aldigi ve bunlan zedeleyici uygulama ve
sonuglari doguracak olmasi bakimindan anayasaya aykirilik teskil ettigi gorilmektedir.

Bunlarin baginda, madde 43, 45 ve 65 gelmekte; madde 169 ve 127 gelmekte; madde 2 ise, genel
gerceve olusturmaktadir.

1) Anayasanin 43’lincii maddesine aykiridir: dogaya esit giris hakki ihlal edilmektedir.

“Kamu yaran”, “kiyilardan yararlanma; toprak miilkiyeti; tarim, hayvancilik ve bu iretim dallarinda
c¢alisanlarin  korunmasi; kamulastirma; devietlestirme ve Ozellestirme” kenar baslikli maddeler
(md.43-47) igin kullanilan ana bashktir.

Bunun kisaca anlami sudur: gevre ve doganin, daha genel olarak ulkenin bilesenleri (bunlara, haydi
haydi ormanlar da dahil), genel olarak kamu yararindan olup, bunlara yénelik kamusal ve &zel
faaliyetlere, ancak kamu yararini zedelemeyecek sekilde olanak taninabilir. Hemen belirtelim ki,
Turizmi Tesvik Torba Yasa 6nerisinin bircok maddesi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve
kamu yarari bashig altinda giivencelenen degerlere iliskindir.

Kiyilar, bunlarin basinda gelmektedir:

“Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, giil ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin
kiyilarim ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarari gézetilir. Kiyilarla sahil
seritlerinin, kullanim amaclarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkén ve sartlari
kanunla diizenlenir. “

(md.43).

Bu hiikiimle, kiyilarin 6zel milkiyete konu olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve
serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik bulunmalarn gerektigi anlamina gelmektedir.

Denizle kiyilarin olusturdugu dogal ve ayrilamaz iliski ve butunlik gozetildiginde denizden
yararlanmak ancak kiyinin kullaniminin herkese agik olmasi ile saglanabilecektir. Anayasa, kiyinin
hukuksal konumunu, genel nitelikte tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler diginda bagimsiz ve ayri
bir maddede agiklamistir. Dolayisiyla kiyilar, Anayasa'da tabii servetler ve kaynaklardan biri olarak
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kabul edilmekle birlikte Glkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerler g6z 6niinde
bulundurularak Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iligkin 6zel bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu duzenleme, dogal niteligi itibariyla herkesin serbestge yararlanmasina agik ve bu
nedenle bir kamu mal olan kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak niteligi kazandiran ozelliklerini
yitirmemesi ve bu 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereginin bir sonucudur.

Oysa kanun teklifinin bircok maddesi, Anayasanin 43’tincii maddesindeki hiikiimlere aykiridir.

2) Cayir ve meralarin amag disi kullanim yasagi ihlal edilmektedir.

“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini é6nlemek, tarimsal
uretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagstirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin dederlendirilmesi ve gercek dederlerinin (ireticinin eline
gegcmesi icin gereken tedbirleri alir.” (md.45).

Turizmi Tesvik Torba Kanun Teklifi, bu maddeyi ihlal edici birgok hiikiim igermektedir:

3)Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari zarar gérecektir.

“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici
ve tesvik edici tedbirleri alir.” (md.63).

Teklif hiikiimleri, madde 63’lin giivence altina aldigi varlik ve degerleri zedeleyici sonuglar dogurma
riski tagimaktadir.

4)Ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin giivencelere aykiridir.

Ormanlarin korunmasi ve gelistiriimesine iliskin anayasal hiikimler, ¢ok kati olup, basta yasama
organi gelmek {izere kamu makamlari agisindan ¢ok yonlu yikimluliikler icermekte; oyle ki,
ormanlarin korunmasi amaciyla, Anayasa’nin en givenceli diizenlemeleri arasinda yer alan ifade
ozgurlugi bile sinirlanabilmektedir.

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar kanuna gére, Devletge yénetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etmek
veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ézel af kapsamina alinamaz.
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Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyen, aksine tarim
alanlarina déniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir,
kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler digsinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.” (md.169).

Goruldugii Gzere bu maddenin 3’Uncu fikrasi dyle bir yazim tarzini yansitiyor ki, ormanlarin aleyhine
yapilan higbir faaliyet ve eyleme higbir istisna tanimamaktadir. Giinkii sadece bulundugu iilkenin degil
tlim insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati,
istisnasiz hiikkimlerle korumaya alinmigtir.

Bu bakimdan, “Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” Seklinde acik
yasaklar dizisi, sadece yasama organini sinirlayici degil, ifade 6zgurliigini bile sinirlayici olmasi
bakimindan pek istisnai anayasal diizenleme olarak karsimiza gikmaktadir.

Ne var ki, teklifte yer alan birgok hiikiim, Anayasa’nin bu kesin, kati ve agik emredici hiikkmiine
aykiridir.

Ormanlar, kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. Kiyilar, kiglak, mera ve yaylaklar da kamu
yararindan olduguna goére, “kamu yaran” olgiitinu yansitan s6z konusu Ulkesel degerlerin turizme
agilabilmesi igin Gstlin bir kamu yararinin varligi gerekir. Oysa, Teklifin birgok maddesi, Anayasa’nin
acikca kamu yarari ana dlgiitii ile glivence altina alinan varlik ve degerleri zedeleyici diizenlemeler
icermektedir.

5) Yerel yonetimlerin yetki alani daraltilmaktadir.

Kanun teklifinde 6zellikle belediyelerin yetkisinde bulunan is ve islemler, Kiltiir ve Turizm Bakanhgi
dolayisi ile merkezi yonetime devrediliyor.

Hemen belirtmek gerekir ki, dogal degerlerin korunmasi ile yerel yénetimlerin yetkileri arasinda
dogrudan bir baglanti vardir. Dogal degerler yerinde yasatilir, yerinden yénetilir. Yerel halk kendi
bolgesinde sectigi temsilciler araciligi ile beldelerine, yorelerindeki dogal degerlere sahip gikarlar.

Bdlgeyi tanimayan, hi¢ bulunmamig, bu dogal degerleri teneffiis etmemis merkezi ydnetim
memurlarinin, bu dogal degerler hakkinda yiizlerce kilometreler uzaklikta, masa basinda karar
vermeleri demokratik hukuk devletinin bir 6gesi olan yerindelik ilkesine aykiridir. Antalya kiyilarinin
korunmasi Antalya ilinin sorunudur, Mugla kiyilarinin korunmasi Mugla ilinin sorunudur yoksa
Ankara’nin sorunu burada daha c¢ok genel gbozetme, gézetleme ve es gudimle sinirhidir. Bu
uygulamayi, demokratik ve hukuk kurallarinin ¢ok iyi derecede uygulandig iilkelerde, agik ve net bir
sekilde goriyoruz.
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Bu cercevede Anayasa madde 127, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir.

“Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak (izere
kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligd ilkesine uygun
sekilde yiiritilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idarf
vesayet yetkisine sahiptir.” (md.127).

Teklif, merkez-yerel arasindaki yetki ayrimina iliskin cagdas gelisme ve ilkelere, madde 127
hiikimlerine aykiri olarak, gevre, kent ve turizm alaninda yerel yonetimlerin gérev ve yetki alaninda
bulunan ve dyle kalmasi gereken konulari, merkezi yonetime ve giderek tek kisi iradesine
birakmaktadir.

S6z konusu aykiriliklar, Turkiye’nin taraf oldugu ve bir tur yerel ydnetimler anayasasi olarak nitelenen
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti hiikiimleri agisindan da somutlastirilabilir.

6) Hukuk devleti

“Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygili bir hukuk devletidir.” insan haklari bir biitindiir; cevresel
haklar, butiin bu dogal alanlarda kullandigimiz haklar ve diger hak ve Ozgirlikler, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin temelini olusturmaktadir. Devletin, yasama, yiriitme ve yargi seklinde (¢ ayri erke
ayrilmis olmasinin nedeni bu haklari giivence altina alma amacina yoneliktir ve bunun basinda da
kural koyan yasama Meclisi bulunmaktadir. Yasama Meclisi’nin bu itibarla, Anayasa’mizin kamu
yararini koruma temeline dayanan 43’lincii ve devami; maddel68 dogal kaynaklarin korunmasi,
madde169 ormanlarin korunmasi, madde 170 orman koylisiiniin korunmasina iligkin maddeler basta
olmak uzere bu iilkesel maddelerin korunmasinda ilk ve baslica gérev yasama Meclisine diismektedir.

Turizmi Tegvik Torba yasa teklifi, Anayasal bakimdan belirtilen maddelere dogrudan aykirilik diginda
Anayasa’nin 6zellikle Glke ve gevre ile ilgili birgok maddesine aykirilhk tagimaktadir. Bu itibarla, yasa
onerisine bu hiikiimler biitiniinden bakmakta yarar var.

IV. YASA TEKLIFiNiN ETKi ANALIZi VE GEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESi
Anayasa’ya gore; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir.” (md.3).

Teklif, Anayasa’nin dogal deger ve varhklarina iliskin birgok hikmi ile iligkili bulunan ve iilke
bltiniine dokunan bir yasal diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan, Teklif hikiimleri ve
yasalagmasi durumunda yaratmasi olasi sonuglar, diizenlemenin, “lilkenin bdlinmez butinlugu”
baglaminda yer aldigi goriisiinii mesru kilmaktadir. Belirtildigi Gzere birgok hiikkmii, Anayasa’nin kamu
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yarari dizisinde yer alan emredici ve yasaklayici hikkiimlerine aykiridir. Bu itibarla, yasanin etki analizi
yapilmali idi; zira etki analizi, yasama faaliyetinin ayrilmaz bir pargasidir. Komisyon asamasinda, etki
analizinin yapildigi belirtilmis olsa da, bu konudaki rapor tarafimiza iletilmis degildir.

Torba yasa Onerisinin, aslinda adi konulmamig gevre ve doga yasal diizenlemesi, daha dogrusu bir
Tirkiye yasasi olmasi, etki analizi ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarinin birlikte
hazirlanmasi geregini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, turizmi tegvik adi altinda alinacak kararlarin ve yapilacak dizenlemelerin Tirkiye’'nin
tarihsel, kiltiirel ve dogal degerleri lizerinde yol agmasi muhtemel olumsuz etkilerin 6niine gegilmesi
icin ne tiir 6nlemlerin alinacag! ve bu amagla yapilmasi gereken idari ve yasal diizenlemelerin neler
olacag: lizerine etki analizi ve CED raporunda ayrintili bicimde ortaya konulmali idi. Bunun yapilmamis
olmasi, Anayasa madde 56’nin 6ngdrmis oldugu cifte Uglu yukimlulik kuralina agikga aykirilik
olusturmaktadir. Yukarida aciklandigi lzere, soz konusu yukimlulikler,
“ONLEMEK/KORUMAK/GELISTIRMEK” eylemlerinde somutlasmaktadir. Devlet i¢in 6ngoriilen bu iiglii
yukumlalik, yurttaslar igin de gegerli oldugu igin, bunlar, gift yiikkimlilik seklinde nitelenebilir.

Sonug olarak, Torba yasa nerisi, ictiiziik madde 38 gergevesinde bir biitiin olarak Anayasa’ya aykiri
olup reddedilmesi gerekmektedir.

MADDELER UZERINE DEGERLENDIRME

MADDE 1:

Bu yasa Turizm Tesvik Yasasi degil, bir turizm cezalandirma yasasidir. O nedenle yasanin
1’inci maddesinde getirilen tanimda “devletin hilkm ve tasarrufu altindaki yerlerin...”
ilavesine orman vasifl alanlar kapsamin igine giriyor. Daha 6nceki “tarihi ve kiiltirel alanlar”
taniminin yanina dogal alanlari geliyor. Yani orman vasifli alanlari teklife ilave ediliyor.
Ormanlar korumayla ilgili biz Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak 83 milyon insanimiza
verdigimiz s6ziin geregi olarak 1.Maddeyi kabul etmiyoruz. Anayasa'nin ilgili maddesine gére
ormanlari korumak, orman alanlari igcinde herhangi bir yapi yapilmasina izin vermemek, bu
alanla ilgili siyasi propaganda bile yapmayi yasaklayan Anayasa hitkmiiniin oldugu bir yerde
tanim genisletilerek “turizm tesvik boélgeleri ya da turizm merkezleri” adi altinda orman
alanlarinin siirece katilmasi yanlistir.

Yine 1’inci maddede getirilen deniz turizm araglariyla birlikte haliglerde, i¢ denizlerdeki
turizm faaliyetleriyle ilgili de yasanin 6ngérdugu deniz turizm isletmesiyle ilgili yetkilerde de
Bakanhk yetkili kilnmaya galigiimaktadir. Tamince’ nin Katar’a devrettigi yere imtiyaz
tanimak Turizm Bakanhginin gorevi gérevi degildir. Bu yasanin igindeki deniz turizmiyle
kastedilen Haligport’ ta yapilmis olan Tagkizak Tersanesi, Hali¢ Tersanesi, yapilmis olan
istanbul’a ihanet eden turizm yatirim projesine deniz ulasimiyla ilgili yeni bir diizenleme
getirmeye ¢alisiliyor. Burada Turizm Bakanliginin yetkiyi almaya galismasi, Turizm
Bakanlig'nin deniz turizmine, deniz tasimaciligina da girmek istemesi dogru degildir.
Hailgport, Galataport, Zeyport gibi birtakim yerli ya da yabanci sermaye tarafindan yapilmig
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olan turizm yatinmlariyla ilgili gerekli ihtiyag listeleri Komisyona iletiliyor, o da bizim
karsimiza, teklif metninin icine sikistirilmis ara maddeler olarak geciyor. Bunu kabul etmemiz
mimkiin degildir.

Yine, burada yeni tanimlar getiriliyor: Basit konaklama, turizm isletme belgesi, turizm belgesi,
turizm merkezleri, belediye belgeli turizm isletmeleri, Turizm Bakanlg.... Biitiin bunlara
bakildiginda, merkeziyetgi, burokratik devlet yapilanmasinin giderek kilcal damarlara kadar
isledigi bir anlayisin yansimasini gériiyoruz. Bu kavramlarin ve 1’inci maddede agiklanan bu
terimlerin ileriki maddelerde yetkilerin yerel yonetimlerden merkeze, bakanliklara kaydiriima
amaciyla konuldugunu gérmekteyiz. Bu nedenlerle 1.maddeyi biittiniiyle kabul etmemiz
miimkiin degildir.

MADDE 2:

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri i¢in uygulanan devlet yardimlarinin turizm
merkezlerinde de uygulanmasi 6nerisi getirilmistir. Bununla birlikte, kanun kapsamindaki
bolge ve merkezlerde alanin yonetimi, sosyal ve teknik altyapinin gergeklestirilmesi ve
isletiimesi amaciyla yatinmcilarin da katiimiyla Bakanlik tarafindan turizm hizmetleri
yonetim birlikleri kurulmasi 6ngérialmustir. Yeni altyap giderleri yerel yénetimlere
yiiklenmekte ancak yerel yonetimler gelirlerden alikoyulmaktadir. Bir yanda yerel yénetimler
yok sayilmakta, diger tarafta yerel yonetimlere altyapi, ulasim gibi giderleri yikilmaktadir.

Bu tam anlamiyla yerel yonetimleri, yerel yénetimlerin denetleme mekanizmalarini
etkisizlestirme ve gelirlerden alikoyma maddesidir. Yetkileri tek elde toplayan bir yaklagim
sektorel gelisimi saglayamaz. Daha 6nce de siklikla degindigimiz gibi, turizm sadece iktidarin
sorunu degildir. Burada ¢ok yonlu distiniilmesi ve tiim paydaslarin bu siirecte aktif
katilimlariyla bir yol haritasi belirlenmesi gerekmektedir. Bu madde ile 6rnek vermek
gerekirse; bugiin belediyeler ile organize sanayi bélgesi idareleri arasinda yasanan
koordinasyon sorunlarinin turizm bélge ve merkezlerinde de yasanmasi s6z konusu olacaktir.

Buna gore konaklama tesisleri ve plajlar belgelerini belediyelerden almayacak,
belgelendirmede tek yetkili Kultiir ve Turizm Bakanhgi olacaktir. Bu diizenleme ile yine ilgili
tum yetkilerin yerel yénetimlerden alinip merkeze aktarilmasi séz konusudur.

MADDE 3:

Bu maddeyle getirilen ek diizenlemelerle, her tiirli konaklama ve plaj isletmesinin (Belediye
belgeli konaklama tesisleri) Bakanliktan turizm igletmesi belgesi alma zorunlulugu
getirilmekte olup belediyeler tarafindan bu isletmelere verilen is yeri agma ve ¢alisma
ruhsatlan yiirirliikten kaldinlmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bélgeleri ile turizm bélgelerindeki konaklama tesislerinde tegviklerden yararlanmak isteyen
tesisler igin gegerli olan turizm isletmesi belgesinin Bakanliktan alinmasina iliskin zorunluluk
kentsel ve kirsal alanlarin tamamindaki her tiirli konaklama ve plaj tesislerini kapsayacak
sekilde genisletilmektedir. Béylece, bu tesislerin belgelendirilmesi ve denetimlerinde de yerel
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yonetimlerin, blyuksehirlerin ve ilge belediyelerinin tamamen devre disi birakilmasi s6z
konusudur. Turizm sektoriiniin tam da en agir buhran iginde oldugu, tarihin en agir sikintisini
yasadig dénemde onlara getirilmis olan bu altyapi katilim payi yanhs olacaktir.

“Tahsisli kamu taginmazlari Gzerinde yer alan tesisler igin tahsis kosullari uygulanir.”
ibaresiyle, tasinmazlarin tahsis kosullari tizerinde keyfi uygulamalara yol agacaktir.

Yine, bu maddeyle; Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasinin ardindan baska bir
isleme gerek kalmaksizin on beg giin iginde bu tesisler igin is yeri agma veya galisma ruhsati
verilmesi planlanmaktadir. Bu durum belediye imar mevzuati agisindan degerlendirme ve
denetimleri zayiflatacak, garpik yapilasmanin da 6niinii acacaktir.

Teklif edilen maddedeki bes yildizlh oteller igin getirilmis olan 2.900 CC’nin tizerindeki
kapasitede her otel icin 5’ten fazla olmamak lzere turizm amagch arag kullanma hakki, 2918
sayil karayollar trafik kanununa, trafik kanununa, 5216 sayili biyiiksehir belediye kanununa,
4925 sayili karayolu tagima kanununa, karayolu tagima yonetmeligine ve biiyliksehir
belediyeleri koordinasyon merkezleri yonetmelik hiikiimlerine aykiridir. Kanun teklifindeki bu
madde ile belediyelerin yetkilerine aykiri bir diizenleme yapilmaktadir. Komisyon
goriismeleri sirasinda komisyonun CHP (iyeleri olarak kamu yarari barindirmayan, hak
kayiplarina yol agacak bu paragraf hakkinda dile getirdigimiz yogun elestiriler, tespitler ve
ulagim sektoriiniin glgli itirazlari sonucunda bu maddenin son fikrasi teklif sahibi tarafindan
geri cekilmek zorunda birakilmistir.

MADDE 4:

Yapilmasi 6nerilen degisiklikle, Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerde, Kiyi Kanununa
uygun olmasi kosuluyla Ucretsiz girisli gintbirlik tesisler kurulmasina izin verilmektedir. Bu
yapilasmanin 6niinii agacaktir. Glintbirlik tesis alanlarindaki gift bagh yonetim orman ve kiy
alanlarin da tahribatini artiracaktir. Simdi, bir baska noktada ise, kiyi alanlarinda imar planina
tabi olmayan ve ruhsatsiz glintibirlik tesisler ile “lliks ¢adir tesisleri” adi altinda yeni bir tanim
getirilmeye calisiliyor. istenilen bu teklif Anayasa'nin kiyilarla ilgili hiikiimlerine ve 3621 sayili
Kiyt Kanunu’na aykiridir.

Kiyilarda esas olan, yapi yapilmaksizin agik olarak halkin hizmetine sunulmasini saglamaktir.
Turizm Bakanhginin, yerel yonetimlerin, devletin gérevi kiytyi tamamen halkin kullanimina
agmakken bu yasayla bir liiks cadir tesisi tanimi getirilmeye galigiliyor. Hatta 6yle ki sadece
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kiyilarda degil, 6zel miilkiyete tabi sahil seritlerinin ilk 50
metrelik kismina da her tiir yapi yapilmasi engellenmistir. Ginubirlik tesislerde ise sahil
seritlerinin kara kisminda kalan ikinci 50 metrelik kismina sinirh sekilde izin verilebilmektedir.
imar planina tabi olmaksizin yapi yapilmasina miisaade edilmesiyle kiyilarla ilgili Anayasa ve
o6zel kanun hiikiimleri agik¢a cignenmektedir. Kiyilarda sadece teknik olarak kiyida yapiimasi
zorunlu yapilar yapilabilir, bu ilke gézetilmeksizin kiyilarin ruhsatsiz ve plansiz bir sekilde
tesislesmeye acgilmasi kiyilarin dogal 6zeliklerinin kalici sekilde tahriple sonuglanmasi
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kaginilmazdir ve Turizm Bakanligi “Ben bu tahribati yapma konusunda istekliyim ve
kararliyim.” demektedir.

9’uncu maddenin (b) bendi “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ile turizm
merkezleri sinirlari iginde ve bu bolge ve merkezlere hizmet verecek alanlarda, turizmin
gelismesi amaciyla yol, su, kanalizasyon, atik su aritma tesisi, kati atik bertaraf tesisi gibi
altyapi yatinmlari Bakanlikga da yapilabilir, yaptirilabilir, bu amagla 6denek aktarilabilir.”
denmektedir. Halbuki bu tarz igler Bakanligin degil, yerel yonetimin kontroliinde olmasi veya
yerel yonetimlerle koordineli calisgiilmasi daha saglikh sonuglar verecektir. Bakanhgin buradaki
rolii denetleme olmalidir. Bu madde yerel yonetimlerin gelir ve 6zgiin yénetimlerini sekteye
ugratmaktadir. Ozellikle turizm bélgelerinin birgogunun iktidar elinde olmadigi
distintldiginde kiyi kesimlerin en biyik gelir grubunu olusturan turizmin tiim gelirlerinin
merkezi yonetime aktarilimasi hedeflenmektedir.

3’tincii fikra Bakanhgin tiim yetkileri tekel haline getirilmesinin ispati niteligindedir. Cadir
alanlarinin dahi nasil olacagini hiikiim altina alinirken diger yandan Turizm isletme
Belgesi’nin alinmis olmasini yeterli gérecek ve yerel ydnetimler tamamen tasfiye edilecektir.
Acikca anlagilacagi tizere bu madde yerel yénetimlerin hiikiim ve tasarrufunu tamamen
elinden almakta, karar ya da denetim mekanizmasina dahil etmemektedir.

MADDE 5:

Plan yapma yetkisi kime aittir? Uzerinde durulmasi gereken nokta bu. Giderek merkeziyetgi
anlayisin bakanliklarin, genel midurliklerin, ilgili kurumlarin kendilerine ¢ok daha biiyiik
sermayeden ya da yabanci sermayeden gelen talepler dogrultusunda bdyle bir plan yapma
hevesine siiriiklendigini goriiyoruz. Burada, Cevre ve $ehircilik Bakanlhgina iletilmis olan
planlarla ilgili goruslerin 3 ay iginde verilmesiyle ilgili siireyi 1 aya ¢cekme girisimi var. Yasayi
biz nisan ayinda gorusiiyoruz ancak turizm sektéri 14 aydir % 50’si kapali, agik olanlarin % 30
dolulukla bulundugu bir donemde, Turizm Bakanliginin sayin yetkilileri hangi planlarla ilgili
siirecin kisaltilmasi konusunda, boyle bir istahla bu maddeyi teklifin igine koydular
¢6zemiyoruz. Ama bildigimiz bir konu var. Cesme. Cesme niye 6nemli? Pek ¢ok agidan
Cesme’yle ilgili Turizm Bakanhginin bir galismasi var. Bizim teklifimizde de biz onu ifade
ediyoruz. Dogal sit alanlarini turizm bélgesi ilan edeceksiniz, Cevre ve Sehircilik Bakanhigindan
da goriis alacaksiniz, planini onaylatacaksiniz, 3 aylik bir siire var. Peki, bu bélgede yasayan
koyliilerin, bu bélgede yasayan insanlarin, sivil toplum érgitlerinin, cevre drgitlerinin, halkin
oylariyla se¢ilmis olan belediyelerin, belediye baskanlarinin, o ildeki biiyiiksehir belediye
baskanlarinin, fay hatti Gizerinde yapilacak olan imarlarla ilgili insanlarin gériisi
alinmayacaksa, kurumlar ¢alisma yapamayacaklarsa bu nasil bir plan anlayisidir?

Bir yanlisa dogru hizla siiriikleniyoruz; Cok az sayida korunmasi gereken dogal sit alanimiz
kaldi, bunlarin gogunlugu da istanbul’dan baglamak iizere Ege sahilleri ve Akdeniz’in ¢ok
kiglk bir kisminda yer aliyor. Buralarla ilgili, dogal sit kararlarinin degistirilmesi siireciyle ilgili
insanlarin hak arama miicadelesini biz nereye koyacagiz? Sayin teklif sahiplerine sorduk; “Siz,
segildiginizde ya da Cumhurbaskaninin segimine gittiginizde dontip halka “Biz, bu
bélgelerdeki sit alanlarini, meralari, orman alanlarini ya da belediyelerin miilkiyetindeki
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plajlan bir yasa teklifiyle getirecegiz Turizm Bakanhginin biinyesine alacagiz, bunlarla ilgili
plan siirecinin biz belirleyecegiz ve bunun igin de sizden yetki istiyoruz.” Dediler mi?
Demediler. Halk iktidara bu yetkiyi vermedi. Biz, Adalet ve Kalkinma Partisinin ne segim
bildirgesinde ne Cumhurbaskanliginin yapmis oldugu segimle ilgili galismalarinda buna iliskin
topluma bir vaadi oldugunu gérmedik. O nedenle, bu meselenin bu boyutu da bulunmakta.

1/100.000 &lgekli cevre plani yaparken pek ¢ok kriteri esas aliyoruz. Ozellikle, izmir agisindan
ya da istanbul agisindan, biiyiiksehirler agisindan 1’inci sorun su. Bu sehirlerdeki dogal su
kaynaklari ya da Devlet Su islerinin o bélgede yapmis oldugu barajlarin yillik yagis kapasiteleri
tizerinden yillik tiiketilecek olan su miktarini esas aldigimizda bizim bu bélgelerdeki suyu
hesaplamamiz gerekir. Simdi, su fakiri sehirlere ilave 300 bin, 500 bin yatak kapasitesi ya da
niifus hareketini getirecek olan diizenlemelerle ilgili kurum géruslini hizlandirin, bu
konularla ilgili yasal siiregleri kisaltin, Bakanlik planini da 1 ay iginde yapsin, gotirsiin. Cevre
ve Sehircilik Bakanhginda buna karsi ¢ikacak olan birtakim nitelikli kadrolar varsa bu
diizenlemenin onlari engelleme girisimi olarak gérmekteyiz.

izmir Cesme’de bir Simav fayindan dolayi Bayrakl’ da 117 yurttasimizi kaybettik. Fay hattina
tam 70 kilometre uzaklikta Deprem Komisyonunda da galistik. Cekig gibi duslinin Cesme’yi,
¢ekicin basiyla sapi arasinda Karaburun fayi geger ve siz o bélgenin tamamini turizm alani ilan
ettiniz. Niye? Alagati’da ve Cesme’de villalar 3, 5 milyona satiliyor, turizm faaliyetleri gok
yiiksek, artik istanbul-izmir arasindaki yol mesafesinin kisalmasiyla birlikte bu bélgede ciddi
bir i¢ turizm hareketi olusacak. istanbul’un, Ankara’nin, Tirkiye’nin biitiin zenginlerine
burada villa yapma ihtiyaci gikti, var olan arsalar da yetmiyor, tek dertleri bu insanlara arsa
tretmek. Bunu, bu diizenlemeyi isteyenlerin agik agik séylemesi gerekiyor “Biz, yeni
dénemde, son yirmi yil iginde zenginlesmis olan kadrolarimiza alanlar olusturmak istiyoruz.”
diye sdylemeliler. Bodrum Ortakent’ te Diyanet isleri Bagkanligi tam denize nazir yerde tesis
yapmakta yani herkes kendi amacinin digina ¢ikmig durumda.

izmir Biiyiiksehir Belediyesinin suyla ilgili endiseleri var. Nereden, denizdeki suyu mu
aratacaksiniz? Denizden su aritmanin sadece aritma maliyeti, metrekiptii 50 sent. Normal
olarak barajlardaki suyun metrekiptnin maliyeti 4 kurus. 4 kurus maliyeti, nakliye ve
tasima, diger giderlerinin haricinde. Oysa deniz suyu aritmayla elde edilecek olan suyun
maliyeti 50 sent. Yani nereden baksaniz 4 lira, 100 kati daha pahali. Bunu niye séyliyoruz?
Sayin Bakan kahvaltida “E, deniz suyunu aritarak bolgenin su problemini ¢6zeriz.” dedigi igin
soyluyoruz. Yani bilimsel bir degerlendirmeden yoksun bir gérustd.

Bir bélgenin turizm bélgesi olabilmesi icin o bolgeyle ilgili 1/100.00 6lgekli gevre planinda
1/25.000 ve 1/5.000 élcekli planlarda buranin kesinlikle turizm alani ilan edilmesi gerekir.
Bunu ilan edelim ki bir araziyle ilgili imar planiyla oraya bir rant devsirilirse o ranttan kamu
haklar elde edebilsin. Bu yasadan bu gikmiyor. Bu yasada iktidar bir bélgeyi turizm alani ilan
ettiginde, birilerine verdiginde; buradan rant vergisi gikmaz, buradan sadece yandasi koruma
ve onlarin daha da kisa vadede zenginlesmesi sorunu gikar.

Bizim 6nerimiz son derece agik: Bu konularla ilgili tig ayhk strenin bir aya indirilmesi degil, li¢
aylik stirenin alti ay iginde sonuglandirilmasini dogru olacaktir. Ama bu alti aylik stirenin
Cevre ve Sehircilik Bakanint kendisine onanmak igin gelmis olan her tiirlii st ve alt 6lgekli
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planlarda Cumhuriyet Halk Partili, iYi Partili ya da baska belediyelerden gelen planlari da alti
ay icinde onamasi gerekmektedir. Cumhuriyet Halk Partili belediyelerden Cevre ve Sehircilik
Bakanhgina onanmak icin gelen planlarimizin alti ay iginde onanmasi durumunda biz
“Elhamdiilillah, Allah’a siikiir.” Diyecegiz. Mesela istanbul Bahgekdy. 2010 yilindaki imar
planlari 2021 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan hala onaylanmamistir; tam on
bir yildir onaylanmayan planlari vardir. O nedenle, bu teklifle ilgili bizim dlsiincemiz son
derece uygulamaya déntiktir. Bu konuyla ilgili kurum gorisleri, sivil toplum 6rgtleri, meslek
orgutleri, 6zellikle, deprem, su, iklim gibi kimi konularla ilgili hassasiyetleri de dikkate
alinmalidir.

MADDE 6:

Anayasanin 45’inci maddesi diyor ki: “Devlet, tarim arazileriyle gayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini dnlemek, tarimsal tretim planlamasi...” diye devam ediyor. Peki,
bu kanunun 6’nci maddesinin 1’inci firkasinin son kisminda ne yer aliyor? “Mera, yaylak ve
kiglaklar ot bedeli taginmazin yatinmciya tahsisi asgamasinda yatirimci tarafindan karsilanmak
kaydiyla, tahsis amaci degistirilerek sadece turizm amagh kullanilacagina iliskin olarak hazine
adina tapuya tescil edilir ve tescili miiteakip bakanliga tahsis yapilir.” Kime? Turizm
Bakanhgina. Turizm Bakanligl ne yapacak orayi?

Ulkeyi yénetenler etin kilosu kag para bilmez giinkii béyle bir dertleri yok, ¢iinkii bu derdin
sahibi olan bu memleketin 83 milyon insani. Hayvancilik, kiigiikbas hayvancilik ciddi bigimiyle
azalmig durumda. Tirkiye’nin yaylaklari, kislaklari ve meralarina ciddi saldirilar var. Ucube bir
ima r barigi yasasiyla zaten biitiin meralarin igine yiiz binlerce kagak yap1 yapilarak mera olma
ozellikleri kaybedildi. Simdi, bu yasanin igine meralar, yaylaklar, otlaklar konulmaya
calisiliyor. Amag nedir? Anlam veremiyoruz.

Hikametlerin 6ncelikli gérevi tarim topraklarini korumaktir. Tiirkiye’de AKP iktidarinda
gelecek kusaklara aktarmamiz gereken 3 milyon hektar tarim topragi yok oldu. Besin’in temel
nedeni tarim. Tarim topragini kaybederseniz geriye getiremiyorsunuz. Milyonlarca yilda
olusmus olan, yiz binlerce yildir var olan dogal vadi tabanlarinda, sulu zeminlerdeki tarim
topraklarini imara agiyorlar. Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde, mesela Elazig’in yeni gelisme
bolgelerinde tarim alanlari kentsel genisleme ve yenileme alani olarak agiliyor. Gidin,
Anadolu’nun her yerinde, korumamiz gereken tarim topraklarinin imara agildigini
goreceksiniz. Turkiye’deki akli basindaki herkesin korumasi gerekir. Tarim alanlarini
koruyacaksiniz, ormanlarinizi koruyacaksiniz, meralarinizi, yaylaklarinizi, kislaklarini
koruyacaksiniz. Clinkd bunlar tahrip edildiginde geriye gelme sanslari yok.

Bayrakli, Bornova, Silivri, Cesme nereyi séyleyelim. iste tarim adi altinda uygulama gelisti,
Canakkale’de, Balikesir’de milyonlarca metrekare tarim topragini kaybettik, Trakya’da
kaybettik bu igimizi acitiyor. O nedenle yani bu diizenlemeyi anlamakta zorluk ¢ekiyoruz.

Bu yasada kislaklar, yaylaklar ve meralarla ilgili kisim o metinden ¢ikarilmazsa meralar,
kislaklar, yaylaklar igin “Veleddalin amin.”
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Bu yasaya 2008’de gegen bir dizenlemeyle antidemokratik bir madde geliyor, Anayasa
Mahkemesi iptal ediyor. “Diger gergek ve tiizel kisilerle vakiflara ait olup turizm isletmesi
belgesine sahip olmayanlar bakanlkga kamulastirilarak hazine adina tapuya tescil ve tescil
tarihinden baslayarak en geg bir ay i¢cinde bakanliga tahsis edilir.” Anayasa Mahkemesi bunu
temel miilkiyet hakkina aykiriliktan iptal etmis. Bu yasayi da AKP ¢ikardi, bu bakanlk cikard.

Simdi yine degisiklik getiriyorlar. Simdi soruyoruz; Bu nedir? “Kiiltiir ve Turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde ulagtirma ve altyapi bakanliginca uygun gériilen yat
limanlarina yapilmasi amaciyla yatirimcilara tasinmaz tahsis etmeye bakanlik yetkilidir.”

istanbul’da Tarabya ve istinye’deki yat limanini bakanlik mi yapti? istanbul’ daki yat
limanlarini biiyliksehir belediyesi yaparken Kadir Topbas’a devrisabik belediye baskaniyken
izin var. Peki, ne oluyor simdi? Bu turizm bdélgelerine yat limani yapmayla bakanhigin ne iliskisi
var?

Yat limanlari ciddi gelir getiren bir konu, yatirimcisina da isletene de ciddi gelir getiriyor. O
bélgede yasayan insanlarin altyapi ve diger sorunlarini ¢ézecek olan yerel yénetimlerin
gelirlerinin en 6nemli kalemlerinden birisi. Yerel yonetimler ¢ok agik ve net bir bicimde
Bakanlik marifetiyle gelirlerinden yoksun birakilmaya calisiimaktadir.

Bugiin Anadolu’ya gidin termal tesisi olan yerlerin neredeyse tamamindaki isletmeler
belediye ruhsathdir ya da belediyenin tesisleridir. Bu gegmiste béyle gelmis ve
belediyelerimiz bu konuda iste Karadeniz’deki havzadan tutun, Kiitahya Bélgesine, i¢
Anadolu’ya pek ¢ok bolgedeki termal tesislerde yerel yénetimlerin ciddi manada hem suyun
dagitimindan hem isletmesinden gelir elde ettigini goriiyoruz. Yine burada yerel yénetimleri
devre disi birakma stratejisi lizerine yapilan bir diizenleme var.

Bir bagka diizenleme ise turizm alanlarinda ¢adir, liks ¢gadir. Orman Bakanligindan tahsis
yapilmak tizere liiks cadir adi altinda bir diizenleme. Bunu hala Komisyonumuza bu yasayla
siz 6zellikle yasaya girdigine gére bu konuda bir talep var demektir. Mersin’de var mi?
Mersin’de cadirlari biliyorum, Yoriklerimiz, Tlirkmenler, Obalar, Cadirlar. Bu konuyla ilgili
yasanin igine girmesini saglayacak bir diizenleme olmasi gerekmekte.

MADDE 7:

7’nci madde de ilave bir tanim geliyor, bu daha énce ge¢mis olan 2634 Sayih Yasa’nin 11’inci
maddesine bazi eklemeler getiriyor. Bunlardan bir tanesi belgeli yatirim isletmelerindeki
devirlerle ilgili. Burada “Tahsisli kamu taginmazinda yer alan belgeye konu tesisler icin tahsis
kosullar hallice uygulanir.” diye ek bir hiikim getiriyorlar. Yani, kiraya verilmis olan ya da
devredilmesiyle ilgili bir turizm tesisinin devir ya da kiraya verilmesi durumunda Bakanlk
yeni bir paragraf ilave ediyor: “Tahsisli kamu taginmazinda yer alan belgeye konu tesisler igin
tahsis kosullari ayrica uygulanir.” Bu keyfiyet getirir!

Bir tesisin, bir isletmenin devir ya da kiraya verilmesi durumunda Bakanhgin devreye girerek
burada tahsis kosullaryla ilgili yeni bir stireg ylriitmesi dogru degildir, hukuki de degildir.
Turizm sektoriinde bu gibi devirlerin gok yaygin oldugunu biliyoruz, pek ¢ok turizm tesisi
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isletme sermayesinin yetersizligi ya da sektdrde beklentilerin karsilik bulmamasi yiiziinden
yatinnmlardan vazgegmektedir. Bu paragrafi uygun gérmemekteyiz.

Son paragrafta ise; Belgeli isletmelerin, 2019 tarihinde ¢ikan 7183 sayil Tiirkiye Turi zm
Tanitim ve Gelistirme Ajansi Hakkindaki Kanun’a gére 6demesi gereken yiikiimliiliikleri var.
Bu yasa yiiriirlige girerse Bakanlk yetkilileri bir tesise gittiginde diyecekler ki “Yasaya gére
on beg giin iginde bu ajansin parasini 6demen gerekir.” Ulkeye yénetenler, AKP, Bakanlik
turizmciye ne verdi ki karsihginda bu ajansin parasini 6demeyle ilgili yikimlulik istiyor?
Tahakkuk olugmus, turizmcinin parasi yok, 6deyememis. Maasi 6deyememis, sigortayi, BAG-
KUR’u 6deyememis otele gidip “Sen, bunu on bes giin igerisinde Bakanlik¢a belirlenecek
6demeyi ibraz etmek zorundasin.” Bu dogru degil. O nedenle bu yasa Turizm Tesvik Yasasi
degil, turizmciyi cezalandirma ve Tiirk turizminin gelisimini engelleme yasasidir. Turizm
Otelciler Federasyonu, Turizm Otelciler Birligi, Turizm acentelerinin tamami bu yasaya
“Turizm Tegvik Yasasi degil, turizmciyi cezalandirma ve Tiirk turizminin gelisimini engelleme
yasasit” ismini takmiglaridir.

MADDE 8:

Turizm isletmesi belgeli isletmelerde yabanci personel galistiriimasina iligkin olarak mevcut
fikrada yer alan “galistinlan yabanci personelin miktarinin toplam personelin %10'unu
gecemeyecegi” kuralinin kaldirimasi ve “deniz turizmi araglarinda ¢alismalarina miisaade
edilecek yabanci zabit ve kaptanlara iliskin olarak da Ulastirma ve Altyapi Bakanhgindan
yeterliliklerinin tanindigina dair belge almalar zorunlulugu getirmek” demek; 1 yildan
fazladir diinya genelinde yasanan pandemi ve ekonomik krizin butiin is sektérlerinin yiikiini
artirdigy, binlerce esnafin kepenk kapattigi bir dénemde ekonomik destek programlarinin
gelistirilmesi gerekirken, 6zellikle turizm sektériiniin tesvik ve destege ihtiyaci varken turizm
sektoriine ekstra bir yiik getirmek demektir. Béyle bir siiregte bu tarz bir kanun teklifinin
alelacele bir sekilde Komisyona getirilmesi kabul edilebilir bir durum olmamakla birlikte diger
taraftan tilkede milyonlarca geng igsiz varken yabanci calisanlarin éniinii agabilmek; kendi
insanini igsizlige ve agliga, yoksulluga terk etmenin kanitidir.

Komisyon goriismeleri sirasinda komisyonun CHP uyeleri olarak kamu yarari barindirmayan,
hak kayiplarina yol agacak bu madde hakkinda dile getirdigimiz yogun elestiriler ve
tespitlerimiz sonucunda bu madde teklif sahibi tarafindan teklif metninden geri gekilmek
zorunda birakilmistir.

MADDE 9:

9’uncu maddede teklifte de oldugu gibi “Kamu kurumlari tarafindan isletmesi yapilan liman,
rihtim, iskele, yat baglama yeri ve gekek yerleri icin basitlestirilmis uygulamalar getirilebilir.”
hiikmiiniin bulunmasinin énemli oldugunu diisiinmekteyiz. Neden? Kiyi Tesislerine isletme
izni Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Madde 15'te yer alan
"belediyelerce isletilen kiyi tesisleri ile ... basitlestirilmis uygulamalar getirebilir, bu
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y6netmeligin hiikimlerinin bazilarindan muaf tutabilir veya ek tedbir isteyebilir." hiikmiiyle
de uyumlu olarak kamu tarafindan isletilen tesisler igin basitlestirilmis uygulamalar
getirilebilecegi hiikiim altina alinacagini degerlendirmekteyiz. Bu hitkmiin eklenmemesi ile
yerel yonetimlerin bir kez daha hak kaybina yol agacak uygulamalarla karsi karsiya kalacagi
asikardir.

O nedenle 6zellikle yerel yonetimler tarafindan igletilen kiiglik isletmelerin de bu manada
hukuki sorun yasamamasi agisindan bu konunun é6nemli oldugunu disiinmekteyiz.

MADDE 10:

Deniz turizm araglari isletmeciliginin yapilabilmesi igin faaliyet sahasinda bulunan Deniz
Turizmi Kurullarinin uygun gérisuyle Bakanliktan belge alinmasi gereklidir deniyor. Simdi,
burada bir kismi genel, bir kismi istanbul’la ilgili bazi hiikiimler getiriyor teklif.

istanbul’la ilgili kisim: “istanbul ilinde faaliyet gésteren ve ilgili idareler tarafindan yolcu
tasimacilig yapmak tzere yetkilendirilen deniz araglari.” Tamam, bunlar bogazin iki
yakasinda, daha ¢ok Avrupa yakasindan, Bostancr'ya, Uskiidar’a, Kadikéy’e, iskelelere yolcu
tasiyan, Eminénii’nden, Karakéy’den, Besiktas’tan yolcu tasiyan deniz araglari. Herhalde
burada kastedilen istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yolcu tasimaciligi yaptigi sehir hatlar
degil. Bakanlikga belirlenecek sartlari tasimalari kaydiyla belirlenecek bedel iizerinden belge
diizenlemek suretiyle turistik gezi amagl kullanabilirler. $Simdi, ilkesel olarak bu yolcu tagima
araglarina bazi belgeler diizenlenirse, deniyor ki (agirlikh TURYOL gibi firmalar kastediliyor)
bunlar turistik gezi yapabilirler. Tersinden gidersek de, Halicport, yani Katarlilara 49 yilligina
verilen yer; Cevre ve Sehircilik Bakanligi planlarini yapti; tahsisler yapildi, siiresi uzatildi,
kontratlar el degistirdi. Tersaneler, yaptiklari tesisler (turizm var orada, ticaret var,
konaklama var) buraya yapilacaklar. Yasanin iginde bu tiir tesisler icin deniz tagimacilig
yapmasi konusunda yetki isteniyor. Biz sunu mu anlayacagiz? Bu tiir tesislerin turizm
isletmesi yapilan deniz araglari ayni zamanda deniz tasiti olarak da kullanilacaklar. Yani deniz
tagitlarina deniz turizmi yapma yetkisi veriliyorsa, deniz turizmiyle ugrasan tasitlara da yolcu
tagima hakki veriliyor demektir. Bu ciddi bigimiyle istanbul’da ulagimin entegrasyonunda
yillardir uyum saglanamamasi sebebiyle zaten sikintida olan deniz tagima isini yapan
firmalara yeni ytikler getirecektir. Eger buradan kastedilen bu tasitlarin ayni zamanda turizm
faaliyetinde bulunmasi igin ek maddeleri yerine getirmesiyse o konunun agikliga kavusmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

ikinci bir konu ise: “Yerel baglama geregi imkanlari ve kapasiteleri dikkate alinmadan
Bakanlik tarafindan deniz turizm araglari igin belge diizenlenmesi durumunda altin kapasite
olusursa ve halihazirdaki baglama yeri sorunu daha da artarsa bu faaliyet sahasinda bulunan
deniz turizm kurallarinin uygun gérusiyle...” ibaresinin maddenin birinci fikrasina
eklenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Yine, 6237 sayil Limanlar insaati Hakkinda
Kanun, Madde 4: “Yaptirilan tesisler insalari tamamlandikga ilgisine gére ve
Cumhurbagkaninca kararlastirilacak esaslar dairesinde isletme tesekkiillerine, 6zel idare veya
belediyelere veya Vakiflar Genel Mudirligune devrolunur.” 5393 sayili Kanun, Belediye
Kanunu, Madde 15/j: “Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani,
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mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek
veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek” bu, belediyenin yetkisinde.
5216 sayil Bliyliksehir Belediye Kanunu, Madde 7, f bendi: “Buyiiksehir ulasim ana planini
yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii servis ve
toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde
arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik dizenlemesinin gerektirdigi bitiin isleri y tiritmek.” Yine, 7/I:
“Yolcu ve yuk terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek.” 7/p: “Bliyiksehir igcindeki toplu tagima hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.”
“Buylksehir icindeki toplu tagima hatlariyla ilgili olarak sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve
hatti kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima
hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” Hikiimleri uyarinca deniz turizm araclari agirhkl
olarak yerel yonetimler tarafindan isletilen rihtim ve iskelelerde kullanilmaktadir.

Simdi; bu yasalar var iken, Turizm Bakanligi konaklama yetkisi Bakanliktayken, turizm
merkezleri olusturma Bakanliktayken, ulasim hizmetleri Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi ve
buyiksehir belediyelerindeki UKOME’ye bagl kurum ve organlardayken neden Bakanlk
olarak ihtisasi olmayan, yetkisi olmayan bir alanla ilgili biiyiiksehir belediyelerinin elindeki
yetkilere dahil olmak isteniyor? Turizm Bakanhgi gergekten turizmin biitiin sorunlarini ¢6zdii,
bu konuyla ilgili aksakliklar giderildi, 6zellikle Anadolu’daki muhtelif illerdeki turizm
sektoriindeki gelismenin 6niin agildi ve oralarda ciddi bir patlama yasaniyor da simdi, bunun
yaninda da deniyor ki: “Biz deniz turizmi alanina da girecegiz.” Girmek istenilen alanlar
neresi? istanbul, istanbul’un Halig ve diger i¢ su dedigimiz alanlari. Baska neresi var? izmir.
izmir Kérfezi, Mugla, Mugla’dzki kérfez alanlari.

Nereden cikti bu Bakanhgin kendisini bir de ulasim hizmetiyle ilgili yeni bir gérev tanimi? Bu
nedenle de bu, uygulamada ciddi sikintilar yaratacak yasama sansi olmayan bir kanun. O
nedenle burada bakanliklar arasinda birikim, mesleki farkhliklar Gzerinde olusmus olan
kriterlere uymayan bir diizenlemedir. CHP Grubu olarak; Turizm Bakanhginin hicbir bigimiyle
ulastirma sektoriiniin igine girmesinin dogru olmadigini disiinmekteyiz.

MADDE 11 - MADDE 24

Bu maddeyle Boylari 39 metre uzerinde olan yabanci bayrakli ticari yatlarin Tiirk
karasularinda faaliyet géstermelerine izin verilmektedir.

Turkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde icray
San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun. Kanun numarasi 815. Kabul tarihi 19 Nisan 1926 yani
Cumbhuriyetin erken dénemi, yani kapittlasyonlarin kaldirilip Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
millT sinirlari iginde ve karasularinda tam bagimsizligi ilan etmeyle ilgili gikardigi cok 6nemli
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bir yasa. Yasa’nin 1’inci maddesi bu. Yasa hala yiiriirliikte. Yani Kabotaj Yasasi hala
yirirlikte. Cumhurbaskani kararnamesiyle bir gecede iptal edilecek hali yok.

Peki Nisan 1926 tarihli 815 numarali kanun ne diyor?

“Madde 1 - Turkiye sahillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu alip nakletmek ve
sahillerde limanlar dahilinde veya beyninde cer ve kilavuzluk ve her hangi mahiyette olursa
olsun bilctimle liman hidematini ifa etmek yalniz Tiirkiye sancagini hamil sefain ve merakibe
minhasirdir.” Yani “Tiirk menseili gemiler tarafindan yapilir.” diyor.

“Madde 2 - Nehirler ve géller ve marmara havzasiyle bogazlarda bi lumum kara sulariyle kara
sularina dahil bulunan kérfez, liman koy ve sairede vapur, romorkér istimbot, motérbot,
mavna, salapurya, sandal, kayit velhasil makine, yelken, kiirek ile miiteharrik merakibi kebire
ve sagire ile tarak, prizman, maguna, algarina, sat ve her nevi nakliye ve su dubalari limyo,
sefaini tahlisiye ve emsali ile samandira, sal gibi sabit ve sabih vesait bulundurmak ve
bunlarla seyriisefer ve nakliyat icra etmek suretleriyle ticaret hakki Tiirkiye tebaasina
munbhasirdir.”

CHP Grubu olarak, yasayi getiren milletvekillerinin ne 1926 tarihli Kabotaj Kanunu’nu ne de
bu getirdikleri dizenlemeyi okumadiklarini, dolayisiyla da ne anlama geldigini bilmediklerini
diisiinliyoruz. Bu maddeyi okuyan ve anlayan higbir vatanseverin bu maddeyi bu kanunun
icine eklemeyi duslinmeyecegini diisiiniiyoruz.

Ne getiriyor teklif?

39 metrelikten biiyiik yatlarin ticaret yapmasinin iznini getiriyor. Yani Kabotaj Yasasi kalkti
mi? Buna iliskin bir diizenleme mi yaptik? Ne gelmis? Bakin, bu yasa 1926’da ¢ikmis, sonra ek
bir madde gelmis, 2013’te 6491 sayili Kanun’un 27’nci maddesiyle “ecnebi tahlisiye gemileri”
ve sonradan gelmek lzere petrol arama ve iiretim faaliyetinde kullanilan deniz vasitalar 1
eklenmis buna. Yani bu Kabotaj Yasasi Tiirk ticari firmalarina ve Tiirk tebaasina yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagina verilen bu hakkin istisnasi olarak tahlisiye gemileri yani kurtarma
gemileri diyelim ya da petrol arama ve petrol liretim faaliyetinde bulunacak olan deniz nakil
araglarin igin istisna bir hiikiim getirmis. Simdi, Buyiik Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu yeni
cumhuriyette, bu milli sinirlar iginde ekonomiyi ayakta tutmak igin kendi milletine karsi
yapilmis olan bu bliyiik ekonomik imtiyazlar sebebiyle haksizhig gidermek icin getirdigi bir
diizenlemeyi burada kaldirmak istiyorlar.

43’clii madde soyle der; “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yaran gézetilir. ” Simdi, burada kamudan kastettigi biziz zaten Tiirkiye cumhuriyeti
vatandagslari, bizi iginde bir gati olarak toparlamis olan Tiirkiye cumhuriyeti devleti ve onun
kurumlari. O nedenle bir Anayasa metninde zaten bundan daha é6te bir maddenin yazilmasini
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6ngdrmemiz ¢ok miimkiin degil. Bu yasanin Kabotaj Yasasi’nin 39 metre uzerindeki ticari
yatlarin sahillerimizde i¢ turizm alanlarimizda ticari tasimacilik yapmasinin 6ni agiimaktadir.
Bu Cumhurbagkanhigi hilkimet sisteminde hani biz aya fiize génderiyorduk? 39 metrelik yati
mi yapamiyoruz ki biz bunlari yurt digindan temin ediyoruz? Bu bigimiyle de anlasilmasi ¢ok
mumkun degil.

Bunu kayit altina almak, tarihin not defterine kaydetmek gerekir. Burada herhangi bir
maddenin, yasanin herhangi bir maddesini degil Tirkiye’nin Lozan’la tapu altina alinmis olan
milli kara sularindaki hakimiyetinin ortadan kaldirilmasinin yolunu agacak olan bir maddeyi
konusuyoruz. Bu, Anayasa’ya tiimiyle aykindir.

MADDE 12:

Bu maddede yapilan degisiklikle Bakanlik disindaki kisi ve kuruluslarin denetim hakki
konusunda yetkilendirilme yapilmaktadir ancak bu yetkilendirilme yapilirken “Valilik
vasitasiyla denetimleri yaptirabilir, denetim yetkisini valilik tizerinden kullanabilir” denmekte,
ayrica; “yetki verilecek bazi denetim firmalari araciligiyla denetim yaptirilabilecektir.” ibaresi
yer almaktadir.

Bu tabirler muglak, suistimale acik, keyfi uygulamalara sebep olabilecek bosluklar
icermektedir. Ayrica kanunla kurulmus olan meslek orgiitleri stirecin digina itilmigtir.

Bu sekilde yapilacak denetimlerin saglikli olamayacagini, keyfiyet yaratacagini ve suistimale
acik olacaginin tarihe not disiilmesi gerekliligi ile belirtiyor, bu diizenlemenin olumsuz
sonuglar doguracagini diisiiniiyoruz.

MADDE 13:

2634 sayili Kanunun 31’inci maddesinin (b) fikrasinda degisiklik planlanmaktadir. Ne diyor (b)
fikrasi? “33’tincti maddedeki para cezalari, denetleme elemanlari tarafindan tayin edilir.”
Teklif ne getiriyor? “33 lincli maddedeki idari yaptirimlar; 30 uncu maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolorleri ve Bakan tarafindan
yetkilendirilen gorevlilerce tayin edilir.” Bu son derece muglak bir ifadedir. Denetim yetkisi
denilen gérev ayni zamanda arkasindan cezai bir sorumlulugu da gerektiren, hukuki
sorumlulugu da gerektiren bir islem anlamina gelir. Burada Bakan tarafindan yetkilendirilen
kisilerin kamu hizmetiyle yetkilendirilmis kisiler olmasi gerekir, bu bigimiyle de bir muglak
ifade yer almaktadir. Yani Bakan burada yakin bir arkadasini gérevlendirebilir mi?
Mahalleden komsusunu goéreviendirebilir mi? Yani “Bakan tarafindan yetkilendirilecek
gorevlilerce” tanimiyla ilgili son derece agik olmayan bir durum séz konusudur. Burada
Bakan, her kurumu, sahsi, 6zel ve tuzel kisileri yetkilendirebilecektir. Bu bigimiyle de devletin
temel yonetim anlayigina uygun degildir. Bu kisma bitiiniyle karsiyiz.

“Bakan tarafindan yetkilendirilecek gérevlilerce” tanimi hukuki bir karsihigi da yoktur. Bakan
tarafindan yetkilendirilecek kamu gérevlisi olabilir, kamu personeli olabilir. 657 sayili Yasa’ya
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gore gorev yapmis olan farkli kurumlardaki kisiler olabilir ama bunun bir bigimiyle
tanimlanmasi gerekir. Bu bigimiyle tekrar degerlendirilmesinde fayda olacagini
disiinmekteyiz.

MADDE 14:

23 Mayis 2019’da bizzat komisyonumuzda gériistiglimiiz ve degisikligini yaptigimiz bu yasayi
yani daha lizerinden 1-1.5 pandemi yili gegmesine ragmen;Turizm Ajansiyla ilgili otellerin
yikiimliliklerinin yeni basladigl bir donemde yasanin maddesiyle ilgili bir degisiklik
getirilmeye galigiyor. Bakan Yardimcisinin o zaman da gérevde oldugunu hatirlatalim.

Simdi, hepimiz biliyoruz ki bu yasa teklifleri bakanlik tarafindan hazirlaniyor,
Cumhurbagkanhig hikiimet sisteminde milletvekillerinin imzasiyla Meclis Baskanhgina
veriliyor ve komisyon glindemine geliyor. Simdi, sormak istiyoruz; Daha 1.5 yil olmus bir
yasanin maddesindeki degisikligi glindeme getirmekteki basindan beri séyledigimiz olay
burada tezahiir ediyor. Nedir o? Yasa teklifleri, meslek mensuplarinin, ilgili sektér
temsilcilerinin ve yasayla dogrudan ilgili olan tniversitelerin ya da bilim kuruluslarinin ya da
ticaret ve sanayi odalarinin goris ve diisiincesi alinmadan gelince, uygulamada da hatalar
ortaya ¢ikinca neredeyse yirirliige girmis ama uygulama sansi olmayan bir yasanin
maddesinde degisiklik getirilmis oluyor. Acaba sicakligini kaybetmemis bir yasanin bu
maddesini niye degistirmeye ¢alisiyorlar?

Ayrica Turizm Ajansiyla ilgili bir fon yaratiliyor ve bu fonla ilgili itirazlarimizi hep soyledik.
Burada da onun uygulamasiyla ilgili diizenleme getiriliyor bu maddeye. Bu yasa giktiginda
bunun uygulamasiyla ilgili su an 4’tincti ve 5’inci paragraflarda belirtilen; “belgeli islemler ve
seyahat acenteleri tarafindan 7183 sayili Kanun kapsaminda turizm payinin 6denmesine
iliskin belgenin on beg gtin icinde Bakanliga ibraz edilmemesi veya yapilacak denetimlerde bu
belgenin sunulmamasi...” Peki simdi yasanin ismi ne? Turizmi Tesvik Yasasi. Getirdikleri
hikiimlerin neredeyse tamami turizm sopa yasasi. Yani hep “Onu yapmazsan, bunu
yapmazsan...” Arkadan 15’inci maddede de sopa gosteriliyor. Bu yasanin neresinde tesvik
var, neresinde Tiirk otelcilerini koruyan, Turkiye’deki turizm bélgelerinin sorunlarin
giderecek, Tirkiye’de turizm sektériinde is bulamayan, mevsimlik isgi olarak ¢alisan yiiz
binlerce fakir Anadolu kéyli gocuklarinin hakkini koruyan bir sey var? Ne yazik ki Yok. Ne
var? Alelacele, Sayin Bakan “Sunu gikarin.” diyor, hemen bir teklif hazirlaniyor, 6niimiize
geliyor. “Bunu sektér temsilcilerine sordunuz mu?” dedik, “Sorduk.” dediler; Sormadiklari o
kadar belli ki ¢linkii bu maddeler in 6niimuze konulmasi sorulmadiginin temel kaniti.

O nedenle, bu 14’lincli madde ve arkasindan gelecek olan 15’inci maddeyle ilgili kesin olarak
sunu soyliyoruz; Bu, Turizmi Tesvik Yasasi degil, Tiirk turizmini cezalandirma ve Tiirk
turizmcisini sopayla hizaya getirme yasasidir.
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MADDE 15:

Bu madde Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerini ve Meclis grubunu Tiirk turizmcisiyle
ciddi bicimde karsi karsiya getirecek bir maddedir.

7183 sayili Kanun kapsamindaki turizm ajans payi var. Belli ki Bakanlik; Ttirk turizminin 12
milyar dolara diismus yillik cirosunu nasil artiririm derdinde degil, tek bir derdi var: Turizm
Kalkinma Ajansinin parasini nasil tahsil edecegim? Vergi usuliine gére bu bir vergiyse bu
vergiyi insanlar beyan ederler, 6der, 6demez. Yapilandirma gikti, birinci ve ikinci taksitlerini
yurttaslarimiz 6deyemediler. Bu arada birinci ve ikinci taksiti 6deyemeyen yurttaslarimizla
ilgili af kapsaminin uzatilmasiyla ilgili bir diizenlemeyi parti olarak destekledigimizi belirtmek
istiyoruz.

7183 sayili turizm payinin ddenmesine iliskin belgenin art arda ti¢ beyanname déneminde
Bakanliga ibraz edilmemesi halinde birinci fikranin “i” bendinde yer alan tutar 2 kat uygulanir
ve on bes giin siireyle de faaliyet durdurulur. Bu ¢ok antidemokratik bir yasa, antidemokratik
bir hiikiim, tam bir ceberrut devlet kararidir. Odeyecek giicii olmayabilir, AKP zihniyeti bu
tlkede Turkiye'nin en biiyik 5 muteahhidinin alacaklarinin, devlete olan borglarinin tahsil
edilmesiyle ilgili 6zel yasalar gikarip, o kisilere imtiyazlar saglyor, biz de bunu yasiyoruz. Yani,
bu tlkede makbul vatandaglar mi olmak gerekiyor devletin bu sopasinin altinda ezilmemek
icin? Simdi, “Faaliyeti durdurulur.” diyor, kapatma ne demek? Faaliyeti durdurmak demek
kapatmak demektir.

Tiirk turizm temsilcileriyle bir araya gelinmesi gerekmektedir. 2016 FETO terér eylemi ve
2017 Rusya kriziyle birlikte, yani 2015, 2016, 2017 Turk turizmi ciddi bir mugsteri kaybina
ugradi, 6nemli finansal kredi borglarinin altina girildi. 2018 ve 2019 belki ¢ok iyi gecti ama
2015, 2016 ve 2017 yilindan gelen Rusya krizi, FETO terér eylemi ve arkasindan gelisen politik
sebepler, dis politik sebeplerle turizmci ciddi bir yiik altinda. Bankalara olan borglarinin
biiylk bir gogunluguyla el degistirdi tesisleri. Simdi de 2021, 2022’de ne olacagini
bilmemekte, 6ngérememektedirler.

Turizmcinin tzerine vicdansizca gidilirse olacag sudur; Kuglik tesisler turizmle ilgisi olmayan
is insanlarinin, is diinyasinin eline geger; bliyik tesislerde yabanci déviz cinsinden varhg
bulunan uluslararasi sirketlerin eline geger. O nedenle bu metnin birakin sadece on bes giin
kapatmayi, bu cezalarla ilgili bélimlere timuyle karsi oldugumuzu belirtiyoruz. Bunun Tiirk
turizmi agisindan uygun olacagini diisinmekteyiz.

Sayin Bakana 6nerimiz sudur; 23 Mayis tarihinde ¢ikmis olan bir yasanin igindeki maddeyi iki
yil bile gegmeden mademki degistirmeyi 6ngérecek bir degisikligi oGnimuze getirdiler, su ceza
kisimlarinin tiimiiyle kaldirlmasi da miimkiin olacaktir. ingallah pandemi biter, Tiirk turizmi
icin doluluk oranlari % 90’lara gikar, (st Uste rekorlar kirariz, bankalara, kurumlara, devlete
olan borglarini bir bigimiyle bu insanlarimiz 6derler ve ondan sonra biz getiriri z, bu tir
cezalar konusuruz. Su anda cezanin konusulmasinin anlami yoktur. Bu cezalari 6deyecek
turizm igletmesi yoktur. Blytik oteller 1-2 katini agmis, geri kalan yerler kapali. Bugiin
musterisine verdigi odayi bir sonraki giin bos tutuyor. Anadolu 'nun ¢ogu yerinde oteller
komple kapali. istanbul’un en liiks oteli, Tarabya Oteli aylardir kapali, agmiyor. Yani, béyle bir
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dénemde bir de ustiine turizmciye sopa gosteriliyor. Tirk turizmcisini cezalandiran bu
diizenlemeye biitlinlyle karsi oldugumuzu belirtiyoruz.

MADDE 16:

Pandemi ile sarsilan, Turkiye’nin birgok ilinde kapanma noktasina gelmis, giderlerini
karsilayamayan, ¢alisaninin maasini 6deyemeyen, evine ekmek gétiiremeyen, kepenk
indirmis, iflas etmis turizmciye bir sopa daha. Nasil yazildig), nasil 6niimiize getirildigi,
vicdanlara, merhamete sigmayan, inanilmasi giic maddeler bunlar. Bakin; Maddeye eklenen
fikra ile salgin hastaliklara iliskin gerekli tedbirleri almayan veya Bakanlik tarafindan
belirlenen sertifikalari almayan ve belirlenen siirelerle eksikliklerini gidermeyen igletmelerin
Turizm belgelerinin iptali ile yetkili idare tarafindan isyeri agma ve galisma ruhsatlarinin da
iptal edilmesi diizenlenmistir. Tabii ki isletmeler denetlenecek, tabii ki gereklilikleri yerine
getirecek, tabii ki eksikliklerini giderecekler. Ancak s6z konusu olan “iptal hakki” nin yer aldigi
diizenlemeler isyeri faaliyetlerini kisitlama anlamina gelecektir. isyeri faaliyetlerinin
kisitlanmasi turizmciye bir darbe vurmak anlamina gelmektedir. Ozellikle ekonomimizin yerle
bir oldugu bu dénemde, pandemi sebebiyle turizm’in disik kapasitelerle faaliyet gosterdigi
bu zamanda yapilmasi planlanan bu uygulamalari uygun gérmuyoruz. Ayrica s6z konusu
mevzuat kapsaminda ele alinamayacagindan, miilkiyet hakkini ilgilendirmesi ve Tirk Ticaret
Kanunu’na aykirilik teskil etmesinden dolayi bu diizenlemeye karsi oldugumuzu belirtiyoruz.

MADDE 17:

Bir bagka madde ile yine orman alanlarini katledecek bir diizenleme getirilmeye calisiliyor.
Cadir, liiks gadir. Orman Bakanhgindan tahsis yapilmak tizere liiks ¢adir adi altinda bir
diizenleme. Cok 6nemli bir madde.

Temelsiz yapilarin yani gadirin yani ahgaptan, platformda olan yapilarin buralara yapilmasi
demek denize kiyisi olan bu alanlardaki yerlesim yerlerine, Orman Bakanlgina ait yerlere,
tabiat varliklari gergevesinde korunan alanlara, bunlarin tamamina turizmle ilgili bir yaptirim
geliyor. Buradaki yaptirm “denize kiyisi olan ilge” deyince 1 kilometre kiyisi da olsa o ilgenin
tamamini kapsiyor. Denize 300 metre, 500 metre ne denirse densin; Orman Bakanhiginin,
Turizm Bakanhginin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, yerel yonetimlerin uygun gordiigii imara
uygun, oradaki yillardir kentin yasantisina, siluetine uygun o yapilari da bozmasi ve buralarin
planlamasinda yerlesim yerlerine agilmasi demek. Madde ile ormanlarin sadece deniz géren
kismini degil, denize kiyisi bulunan ilgelerin sinirlarinin tamaminda orman alanlarinin igerisine
liiks ¢adir, karavan veya temelsiz yapilarin yapilmasina olanak taniyacak, bu durumda ise
ormanlarin rant araci haline gelmesine, orman yanginlarinin artmasina ve ormanlarin yok
olmasina sebep olacaktir.
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Mesela 7 kilometrekarelik bir ilce olan Mentege’nin 1 kilometre, 1,5 kilometre kiyisi var
denize. Buranin tamamini kapsam igerisine aliyor. “Denize kiyisi” diyor. 500 metre degil, 1
kilometre degil. Kapsami belirlenmemis. Yerel ydnetimlerin ve oradaki sivil toplum
kuruluglarinin gériisi alinarak bu dizenlemeler 6niimiize getirilmeliydi. Neden? Bu
dizenleme birtakim gereksinimleri doguracak; Buralara altyapi gitmesi demek, yol gitmesi
demek. Ayrica bu bélgeler birgok yerde asirlik agaglarin bulundugu yerler, anit agaglarin
bulundugu yerler. Bunlarin yok olmasi demektir. Bu konularin yerel yénetimlerle, STK’larla,
bilim insanlari ile birlikte ayrintilariyla incelenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme; bu haliyle
higbir bicimiyle kamu yarari gozetmeyen, uygulanmasi esnasinda krizlere yol agabilecek
bosluklar barindirmaktadir.

MADDE 18:

Gegici madde eklenmekte burada. “Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten énce tespit ve
ilan edilen turizm bélgeleri, turizm alanlari ve turizm merkezleri bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bagska bir idari isleme gerek kalmaksizin kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgesi statiisii kazanmis sayilir.” denilmektedir.

Nereleri turizm bélgeleri, turizm alanlari ve turizm merkezleri olarak ilan edeceksiniz? Ayni
zamanda “idari bagka bir isleme gerek kalmaksizin.” ibaresi ciddi anlamda kaygilandirici bir
durumdur. Yani CED raporu, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi raporlari; yerel yénetimlerin géris,
Oneri ve talepleri hatta serhi hatta ve hatta idari yargi kararlari dahi olmaksizin kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgesi statiisu kazandirilacak.

Bu maddede halka ait plajlarin veya yerel yénetimlerce isletilen tesislerin turizm isletme
belgesiyle Bakanlik¢a kontrol altina alinmasi gibi olumsuz bir sonug doguracaktir. Yine yerel
yonetimleri islevsiz hale getirmeyi, gelirlerden muaf tutmayi, tiim yetkiyi merkeze toplamayi
hedefleyen bir dizenleme daha. Yerel yonetimler lizerine siyasi baski yaratmak amaciyla
olusturulan bu madde kabul edilebilir degildir.

MADDE 19:

Bu maddede belediyeden isletme ruhsati almis bulunan otellere turizm isletme belgesi yani
Bakanlik tarafindan bir belgelendirme ihtiyaci ortaya cikacaktir. Ornegin, Antalya’da otellerin
neredeyse yarisina yakini yerel yénetimlerden alinmis ruhsatlarla calismaktadir. Simdi,
turizm tegviklerinin Turizm Bakanhgindan isletme ruhsati alinmis olan otellere yapildigini
daha 6nce Sayin Turizm Bakanina sozIu olarak Plan ve Butce Komisyonunda ifade etmistik
Turizm Bakanhginin biitcesi gérislliurken. Sayin Bakan da bu tesvik konusunda sikinti
oldugunu ifade edip 6zellikle yerel yonetimlerden ruhsatlandirilmis otellerin tesvik alabilmesi
adina gerekli destek ve galismalarin yapilacagina dair orada bir s6z vermisti. Ancak gelinen
siirecte goriiyoruz ki biz belediyelerden isletme ruhsati almis olan bu kiigiik élcekli otellerin
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desteklerden yararlanmasini saglayalim derken bu maddeyle simdi Turizm Bakanhg
tarafindan isletme ruhsati verilme durumuna gegecegi, bdylelikle de bu otellerin su an
kazanilmig haklarinin bir anlamda ihlal edilecegi bir durumla karsilasmaktayiz. Antalya’da var
olan su an 850 civarinda ufakli biiyiiklii otellerin magduriyetine yol acacaktir, bu otelleri yeni
bir ruhsatlandirma siirecine sokacaktir. Dolayisiyla, bu oteller hem yeni bir ruhsat alma hem
masraf yoniiyle hem de ruhsat igin gerekli kosullari saglayabilme adina birtakim zorunlu is ve
islemlere mecbur kalacaktir. Bunu siireci igerisinde gerceklestiren olacak,
gergeklestiremeyen olacak, béylelikle de kapanma riskiyle karsi karsiya kalacak.

“Yeni bir ruhsat alacaksin.” Sopasi turizmciye dayatildiginda bu otellerin biiyiik bir kisminin
ilk sirecte ruhsat alamayacagini bilmek gerekir. O nedenle, burada kapanma riskinin
6tesinde bir kazanilmig hakkin bir esneklik saglanarak bu siirecin daha yumusak bir gegisle
saglanmasi gerekir.

Simdi; 3’lincli paragrafta yazan su: “Birinci fikrada belirtilen siire igerisinde basit konaklama
turizm igletmesi belgesi almak igin basvuruda bulunmayan konaklama tesisleri faaliyette
bulunamaz. Bu tesislerin, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlkga yapilan bildirim tizerine
yetkili idare tarafindan bir ay iginde iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir.” Burada 1’inci
kisimda bir stire¢ tanimliyor ama arkasindan hemen turizmciye bir sopa yasasi, hemen sopa
geliyor. Zekamizla dalga gegilmeye galisilan bir diizenleme éniimiizde.

Turizm Bakanhg bir seyleri ¢6zecekse; Kapadokya bolgesinde 25 tane lisansh balon uguran
firma vardi. Kimler 26’nci ve 27'nci sézlesme hakkini elde ederek orada adam basi 100
euroya insan ugurma hakkini elde etti onu ¢6zecek 6nce! Cozeceklerse bunu ¢ézecekler,
bunun lizerine gidecekler, ¢ok uzaga da gitmelerine gerek yok, o kisileri en yakinlarinda
bulabilirler. Bakin; Ségiitliicesme Tren istasyonu, bulundugu yesil alan, bir bakan
yardimcisinin kardesi tarafindan 99 milyon lira bedelle yap-islet-devret modeliyle aliniyor.
Kavga, kiyamet, giriilti. Bakan yardimcisinin kardesi devrediyor, bagka birisi aliyor, Allah’tan
protestolar ¢ok yiikseldi, orasi iptal edildi. Endisemiz su: Giderek biirokrasi 6niimiize birtakim
6nceden planlanmis teklifleri ve yerleri yasanin igine koyarak getiriyor, biz de muhalefet
ediyoruz. Secilmislerin sirtina biittin bu yiikleri yiikleyip biirokrasinin bu tiir operasyonlar
icinde yer almasina artik bir bigcimiyle dur demek gerekir.

Yani orada bir plaj var, o plaj belgeyi alacak, alamazsa bakanlik yetkili Tlirkiye’nin biitiin
sahillerindeki isletmelerle ilgili. Orada aligilagelmis belediyelerin var, 6zel sahislarin var,
tahsisle yapilmis yerler var. Bu meselenin igine bakanlik girecekse konaklama tesislerine
girsin, Tlrk turizmini tanitmaya girsin, turizm sektériindeki problemlerin ¢éziilmesine girsin,
Tirk firmalarinin bir avug dolar karsiliginda yabanci sirketlere ucuz ucuz satiimasini
engelleyecek tesvik paketlerini agiklasin, Tirkiye Seyahat Acenteler Birliginin 15 bine yakin
uyesinin icinde bulundugu ekonomik sorunlari ¢6zmek igin hibe desteklerini agiklasin, kiigiik
isletmelere kredi degil hibe desteklerini agiklasin ve turizm sektériinde ¢alisan emekgilerin
hak ve gelir kayiplarini azaltacak tedbirleri getirsin. Déniiyoruz, déniiyoruz hep dniimiize
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yasanin igine sikistirilmis, hepimizin tahmin ettigi ama nerede oldugunu ancak uygulamada
gorecegimiz birtakim hukiimler getiriliyor. Bu madde yine turizmciyi cezalandirma, sopa
diizenlemesidir. O nedenle bu maddenin kabul edilebilir olmadigini belirtiyoruz.

MADDE 20 - 21:

Onergede 20 ve 21’inci maddeyi tabii beraberce degerlendirmek gerekiyor. iki maddeyle ilgili
degerlendirmemiz s6yle; 21’inci maddede: “Orman sayilan alanlarda 15/5/2008 tarihinden
6nce kesin tahsisi yapilmis turizm yatirimlari igin tahsis edildigi tarihte yiiriirliikteki yapilasma
esas ingaat hakki, tahsis stiresi sonuna kadar kullanilabilir.”

Simdi, bu bence lizerinde digsinmemiz gereken bir konu. 2008 yilinda orman alanlarindan
turizm tahsisleriyle ilgili tilkedeki genel turizm beklentisi, betonlasma, turizm sektorii, orman
-beton iligkisi, orman-tesis iliskisiyle ilgili bakis agisi 2021 yilinda farkli bir noktaya evrilmis
durumda. O nedenle buradaki yapilasmaya esas insaat haklarinin, bu tahsisin siiresi sonuna
kadar yirtrliikte kaliyor olmasiyla ilgili endiselerimiz bulunmaktadir. Ama 20’inci maddede
de diyor ki buna atifta bulunarak; iki maddeyi birlestirirsek; “...bu isletmeciler irtifak hakki
tesis edilen ve kullanma izni verilen yatirnmci ve igsletmecilerin sézlesmeleri; bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren s6z konusu kira, 8n izin, kesin izin , irtifak hakki ve
kullanma iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek
kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi, 6denmesi gereken herhangi bir borcunun
bulunmamasi ve bir yil icinde bagvurulmasi halinde Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve
tahsis kosullarinin kabul edilerek yeniden sézlesme diizenlemek suretiyle...” diye devam
ediyor. 2008 yilinda 80 katli gékdelen yapmayi sehircilik agisindan rol model olarak géren, iig
emsalleri az bulup alti, yedi emsallerle sehrin merkezine bir takim is merkezleri, otel, turizm
ya da konut yapilari yapilan bir kiltirden biz bugtin diisiik yogunluklu, olabildigince yiiksek
olmayan yapi kiiltiirtine dogru evrildik. Buna belki yasamis oldugumuz tecriibeler belki bu
konuyla ilgili herkesin 6zellikle de karar vericilerin genel bakis agilarinin degismesi etkili
olmustur. Bu iki maddeyi ortaklasa degerlendirdigimizde bu konuda da 2008 6ncesinde
verilmis tahsislerle ilgili imar haklarinin o bolgede var olan gevre diizeni varsa ¢evre planiya
da bélge planlari da dikkate alinarak yeniden revize edilmesinin dogru oldugunu
disilinliyoruz.

MADDE 22:

Bu diizenleme ile; 2634 sayili Kanuna eklenen gegici maddeyle, Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda olup bu maddenin yiirirliik tarihinden 6nce Cevre ve Sehircilik Bakanligi onayina
sunulmus planlara dair is ve igslemler igin nihai yetki, Kiiltir ve Turizm Bakanhginin gériisii
alinarak, Cevre ve Sehircilik Bakanlgina devredilmekte. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
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bolgeleri ile turizm merkezlerinde yer alan korunan alanlarla ilgili olarak; Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin ihale ettigi ve yapimina baglanmis planlara; Cevre ve Sehircilik Bakanhgina diger
kamu kurumlari ve gergek/tiizel kisilerce sunulmus planlara dair is ve islemler hakkinda nihai
karari Kiltir ve Turizm Bakanhgi degil, Cevre ve Sehircilik Bakanligi vermesi planlanmakta.
Bakanliklar arasinda yetki devrine yol agacak bu diizenlemenin karisikliga, keyfiyete,
istismara yol agacag asikardir.

MADDE 23:

Teklifin bu maddesinde Kontro!6rler Kurulunun kurumsal yapisini oldukga bozacak bir
diizenleme bulunmakta. Bu Kurul yaklagik 50 yildir Bakanhigin Teftis Kuruluyla birlikte iki
kariyer biriminden biridir. Gorevi, Turkiye’deki tiim turizm yatirimlarini ve isletmelerini
denetlemektir. Olduk¢a kurumsal bir diizeni vardir. Kontrol6rler meslege yarisma sinaviyla
girerler ve yogun teorik ve pratik bir yetistirme siireciyle kontrol6r olurlar. Kurul, esasen, bu
disiplini, mevzuat bilgisi, sektoru yerinde gézlemlemesi ve ilkeleriyle pek ¢ok yénetici
yetistirmistir. Bu dlizenlemeyle baska kurumlardan 40 denetgi getirilmesi istenmektedir.

Bundan bir yil 6nce Teftis Kurulu Bagkanligi i¢in de benzer bir diizenleme yapilmisti,
Dernekler Masasindan getirilen 16 kisi kisa siirede Bakanligin gesitli birimlerine yénetici
yapildi, Teftis Kurulu Baskani yapildi; biitiin akgeli, saibeli sorusturmalarda da bu kisilere
gorev verildi. Masum gerekgelerin arkasina siginilarak Kontrolérler Kurulunda yapilmak
istenen, maalesef, budur.

Devaminda asil 6nemli nokta sudur; gerekgemizden de gériilecegi gibi; 2/3517 esas numarali
Kanun Teklifi’nin 23’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda gegen “ve/veya sozIi” ifadesi klasik
AKP kadrolagma galismalarinin bu maddedeki tezahuriidiir. Burada bizim sézliiden
anladigimiz sudur: 60 puan alan kisinin, 95 puan alan kisinin yerine gérev almasidir. AKP
yonetimi bu tlkenin basina geldiginden beri bu bdyle olmustur. Madem ki bunlar genel
butgeli ve 6zel butgeli kurumlarda gorev yapiyorlar, zaten belli sinavlari gegerek gelmisler.
Burada yazih bir sinav yapilmali, herkes aldigi puana gore yukaridan asagiya siralanmali, 40
kisi alinacaksa da 40 kisiyi yukaridan asagiya 1’den baglayarak 40, 41’den sonrasi da yedek
olur ona gore de degerlendirilmelidir. Bunun diginda bir uygulamayi kabul etmiyoruz.

MADDE 25:

Diinya genelinde hala etkisini stirdiiren Covid-19 salgini Glkemizde etkisini azaltmamis;
aksine, hasta ve 6liim sayilarinda glinden gline artis oldugu kaydedilmektedir. Bu nedenle,
Milli Emlak Genel Mudiirltigti’niin de gorusleri alinarak, verilen tarih siiresinin uzatilmasi
turizm sektoriiniin desteklenmesi agisindan 6nemli olacaktir.

29/6/2007 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gegici 26’nci maddesinde

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 255)



_ 84—

yapilmasi dnerilen degisiklikle, turizm tesisi icin tahsil edilen Hazineye ait taginmazlardan
alinmasi gereken, kira, kesin izin, kesin tahsis, irtifak hakki, kullanma izni, yararlanma, ilave
yararlanma bedelleri ve hasilat paylari ile ecrimisillerin 6denme siiresi 31.12. 2021 tarihine
kadar uzatilmalidir.

MADDE 26 - 27:

Kanun teklifinin 26 ve 27 nci maddelerinde, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu’nda yapilan degisiklikler nedeniyle birlikte degerlendirilecektir.

Jeotermal enerji son zamanlarda tilkemizde doga hakki ihlalleri cercevesinde yogun olarak
tartisiimig, devlet kurumlari ve sirketler ile bélge halki karsi karsiya gelmistir. 2020 yili Ekim
ayinda Mugla'da 32 adet JES sahasiyla ilgili ihale, bu sahalarin Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bélgeleri’nde kalmasinin tespit edilmesinden ve akabinde toplumsal tepkiler
sonrasinda vazgegilmis; Aydin, Manisa, Denizli, izmir illerinde de bu konuda bir¢ok toplumsal
uyusmazlik, hak catigmalari yasanmistir. Canakkale, Konya gibi sehirlerde ise jeotermal enerji
projeleri lizerinden tartismalar devam etmektedir.

Jeotermal enerji yenilenebilir enerji kaynagi olmasindan dolayi temiz enerji yatirimi olarak
degerlendirilmekte ve bu sekilde finanse edilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de santrallerin yapim
ve isletme agamalarinda goriilen 6rnekler ve son 10 yillik siirecte artis gésteren deneyimler
Uzerinden degerlendirilecek olursa, temiz enerji olarak lanse edilen JES’ lerin gevreye zarar
veren bir eneriji tiirline donlstugl gézlemlenmektedir.

Gergeklestirilen kesif ve gozlemlerde; mevcut jeotermal santral kuyu ve iletim hatlarinin
gerek isletme gerekse yer segimi asamalarinda bilimsel ve teknik gereklilikler ile mevzuata
aykinliklar icerdigi; denetim asamasinda sorunlar oldugu ve él¢iim sonuglari konusunda
kamuoyunu bilgilendirme ve seffaflik ilkelerine uyulmadigi tespit edilmistir.

Jeotermal enerji ile ilgili tim bu tartismalar yasanirken ve sorunlar ortadayken, kanun
teklifinde 26 ve 27 nci maddelerinde konuyla ilgili diizenlemeler yapilmaktadir.

5686 Sayili Kanunda yetkili idare, Biiyiiksehirlerde Valilik Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklari, buytiksehir belediyesi bulunmayan illerde ise il 6zel idareleri olarak
belirlenmistir. Kanun teklifiyle jeotermal alanlardaki faaliyetler icin Kiiltlir ve Turizm
Bakanhiginin ‘uygun gorlisii” alinacaktir. Daha 6nce Bakanliktan sadece gériis istenmekteydi.

Teklifin 27. Maddesinde ise kanuna eklenmesi 6nerilen gegici maddeyle (gegici 7’nci madde)
kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ile turizm merkezlerinde bulunan, Turizm Tesvik
Kanunu kapsaminda degerlendirilmek tzere tasarruf hakki Kiltiir ve Turizm Bakanligina
verilen alanlara iliskin arama ruhsatlari, turizm yatirimi gergeklestirmek tizere ruhsati veren
idare tarafindan iptal edilecektir. Bu durumda ruhsati iptal edilen firmanin ruhsat ve yatirim
giderleri bakanlk tarafindan 6denecektir.
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Burada uygulamada su sorun ortaya ¢ikmaktadir:

Arama ruhsatini valilik vermekte fakat ruhsatin verildigi alan kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgesi sinirlar iginde kaldig1 anlasilirsa, ruhsat alan isletmecinin yaptig masraflar
Kdltir ve Turizm Bakanhgi’nca 6denecektir. Yani yapilan hatanin maddi cezasi bakanliga
kalmaktadir.

Ayrica, Jeotermal kaynaklarla ilgili olarak konusunda uzmanlasmis personelin yeteri sayida
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Il Midiirliikleri biinyesinde bulunmamasindan dolayi, siirecin
Cevre ve $ehircilik Bakanlig: ile Jeotermal Kaynagin bulundugu yerin ilgili yerel yénetim
birimi tarafindan kontrol ve denetiminde olmasi uygun olacaktir.

Jeotermal enerji kaynaginin bulundugu bélgeyle ilgili yapilan bu islemlerde, siireci sadece
valilik ve bakanlik arasinda paylastirmak; yerel yénetimi yani belediyeleri ise siirecten
dislamak, aslinda kanun teklifinin geneli Gzerine hakim olan bu sakat zihniyeti géstermesi
agisindan dikkate degerdir.

MADDE 28-29-30:

Kanun teklifinin 28, 29 ve 30 uncu maddeleri Yunus Emre Vakfi’'nin miitevelli heyeti, ydnetim
kurulu ve birimlerinde gérev alacak personelin atanma ve 6zIiik haklariyla ilgili diizenlemeleri
icerdigi igin birlikte degerlendirilecektir.

Kargi oy yazimizin geneli lizerinde agikladigimiz tizere, vakiflar tarihin seyri icinde sosyal,
ekonomik, egitim, saglik, sanat, mimari, ulagim ve bayindirlik alanlarinda é6nemli roller
oynamistir.

Selgukludan beri devlet bu vakiflarin korunmasi i¢in 6nlemler almig, devlete ait bircok gelir
kaynaklarinin vakiflara verilmesini saglamistir. Béylece, devletin herhangi bir harcama
yapmasina gerek kalmadan vakif sistemi sayesinde sosyal, kiiltiirel, egitim ve dini hayatla
ilgili birgok hizmet yerine getirilmistir. Tarih boyunca bu amaglarla kurulmus olan vakiflar,
glinlimiz diinyasinda amaglari diginda kullanilabilmektedir. Vakfin ulGhiyetini kavrayamayan
kisi ve gruplar, vakfin anlamini yitirecek is ve eylemelere girisebilmektedirler.

Uziilerek gériiyoruz ki, Tiirkiye’yi, Tiirk dilini, tarihini, kiiltiriini ve sanatini tanitmak;
bununla ilgili bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak; Tiirk dili, kiiltiirii ve sanati
alanlarinda egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek; Tiirkiye’nin diger iilkeler ile
kiiltiirel alisverisini arttirip dostlugunu gelistirmek amaciyla kurulmus bir kamu vakfi olan
Yunus Emre Vakfi amacinin disina yavas yavas ¢ikartilmakta, vakif kadrolar siyasi iktidar
partisinin yerleskesi haline donmeye baslamaktadir.

Ozellikle, kanun teklifiyle bu kadrolara Cumhurbagskani tarafindan sinirsiz atama yetkisi
verilmesi kuskulari daha da artirmakta, kamuoyunda vakfin bir “arpalik” haline gelecegi
diistincesini dogurmaktadir.

Cunki daha 6nce Cumhurbagkani’nin, basta kamu bankalari olmak iizere diger kurum ve
kurulusg yénetim kurullarina yaptigi atamalar malumdur. Atamalari yapilan kisilerin,
atandiklari kadronun istedigi egitim, yetenek, bilgi, beceri ve mesleki deneyime sahip
olmamalari nedeniyle kamuoyunda tartisma konusu olmustur.
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Kanun teklifinde belirtildigi tizere, vakfin yurtdisinda gérev alacak personelin hem kendi
mevcut kadrosunun bulundugu kurumdan hem de vakiftan maas alacak olmasinin, vakif
gelenegi ile ne kadar 6rtiistiigi de yine tartisma konusudur. Ustelik ekonomik olarak ¢ok zor
bir dénemden gegtigimiz glinlerde bu teklifi kanunlastirmak, basta issiz milyonlara yapilan
blyik bir hakaret ve ihanettir.

Vakifta galisacak personel ve bakmakla yukiimli bulundugu ailesinin saglik harcamalarinin
o6denmesi de yine tartisma yaratacak bir durumdur. Personelin bulundugu llkede acil bir
saglik sorunu yagamasini miteakip, gérdtigi tedavinin dicretinin karsilanmasi dogaldir. Fakat
personelin veya ailesinin uzun sireli devam edecek ve Tiirkiye’de yapilabilecek tedavisinin
yurtdisinda yapilmasi, tilke iginde bile saglik olanaklarindan yeterli derecede yararlanamayan
birgok yurttasimiz oldugu gergegini géz 6niine alirsak, bu durum tartismalari beraberinde
getirecektir. Bu ylizden yurtdisinda gérevlendirilecek personel ve ailesinin, géreve
baglamadan dnce iilkemizdeki tam donanimli bir devlet ya da iiniversite hastaneden saghk
raporu almasi uygun olacaktir.

Gdkan Zeybek Miirsel Alban Hasan Baltac
Istanbul Mugla Kastamonu
Ismet Tokdemir Ulas Karasu Hiiseyin Yildiz
Hatay Sivas Aydin
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MUHALEFET SERHI

2/3517 esas numarali “Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ne iliskin muhalefet serhimiz asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunariz.

I. GENEL DEGERLENDIRME

AKP dénemi ekonomi politikalari sermaye sahiplerinin daha fazla zenginlesmesine,
calisan/emekg¢i kesimlerin ise daha fazla yoksullasmasina neden olmustur. AKP iktidarlar
boyunca ¢ikan tiim tesvik kanunlari, bu anlayisin bir yansimas olarak, emege ve dogaya kars1
biiyiikk gasplara neden olurken, ozellikle dogaya karsi geri doniisii miimkiin olmayan
tahribatlarin yaganmasina da sebebiyet vermistir.

AKP iktidar1 dogayla yiiriittiigii ‘savas’ her seferinde bir iist boyuta tasimaktadir. Ozellikle
Ege ve Akdeniz bolgelerinde c¢ikarillan yanginlarla tahrip olan orman alanlar, ilgili
bakanliklarin yeniden yesillendirme sodzlerine ragmen, her seferinde liikks otel insaatlariyla
veya zenginlere yo6nelik insa edilen konutlarla doldurulmaktadir. Son dénemde Ege ve
Akdeniz bélgelerinin denize yakin ormanlik alanlarinda goriilmeye ‘alisilagelen’ yanginlar,
kis aylarinda Trabzon gibi Dogu Karadeniz illerimizde de goriilmektedir. Katar sermayesinin
son dénemde yogun ilgi gosterdigi Trabzon gibi illerimizin ormanlik arazileri biiyiik tehdit
altindadir. Her gegen yil artan orman yanginlari, dogal yasami geri doniisii olmayan olumsuz
sonuglarla kars1 karsiya birakmaktadir. Dahasi, kiiresel lgekte devam eden iklim krizinin
sonuglarinin da cografyamiz i¢in daha agir hissedilir olmasina neden olmaktadir. Bir avug
patronun kari i¢in dogal yasam, insaat-beton ve madencilik tehdidi ile kars1 karsiya
bulunmaktadir.

Halkin iicretsiz yararlanmasi gereken plaj ve sahiller her gegen giin artan oranda
Szellestirilmekte, halkin saglikli ve nitelikli sekilde kumsallar1 kullanma hakki gasp
edilmektedir. Biiyiik otellerin &zellestirdigi ve halkin kullanimina kapatilan kumsallari
kullanmak igin birgok yerde yiiksek licretler talep edilmektedir. Sermayedarlarin
kiyilarimizdaki bu talani ise AKP tarafindan gesitli tesviklerle desteklenmektedir.

Turizm; son tahlilde doganin, tarihin ve kiiltiiriin pazarlanmasi,bunun iizerinden gelir elde
edilmesidir. Tarih ve kiiltiir turizmi, kamusal gelir elde edebilmek i¢in kapsamli ve etkili bir
politikayla toplum yararina degerlendirilebilir. Ancak cografyamiz turizm sektériiniin temel
odag1 dogal yasam alanlari oldufundan, bu sektoriin doga merkezli planlanmamasi,
cografyamiz ekolojik yasamina her gecen giin daha fazla zarar vermektedir.

Her Alanda Mutlak Tekgilik ve Sermaye Dostu Politikalar

Serhin basinda da ifade ettigimiz gibi AKP iktidarlar1 déneminde,Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
da‘iilkeyi bir sirket gibi yonetme’ amacina uygun olarak sekillendirilmis ve bir turizm sirketi
patronu Bakan olarak atanmistir. Iktidarin patron dostu politikalari, bizatihi bir patron
tarafindan uygulamaya konulmaktadir. Turizm alanindaki tiim diizenlemeler turizm
sermayesinin ihtiyacina gore sekillendirilmekte, bu ama¢ dogrultusunda yogun bir doga
tahribatigergeklestirilmektedir.

Tiim ekonomik destek politikalarini,patronlarin talep ve ¢ikarlari dogrultusunda olusturan
AKP iktidari, bununla birlikte alanda ¢alisan turizm emekgilerini yok saymaktadir. Sektdrdeki
denetimsizlik ve giivencesizlik, kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisiyle birlikte,
turizm emekgileri i¢in zaten agir olan ekonomik tabloyu daha agir hale getirmistir. Alt1 ay
calisarak gecinmeye gabalayan mevsimlik turizm is¢ileri,pandemi nedeniyle bu geliri dahi
elde edememistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu siirecte bu mevsimlik iscilere-emekgilere
herhangi bir destek saglamamustir.
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Turizm alanindaki 6rgiitsiizliik ve sendikasizlik, turizm emekgilerini patronlarin insafina terk
etmektedir. Bir¢ok turizm emekgisi, olagan siiregte dahi, emeklerinin karsilig1 olan {icretleri
tam olarak alamamaktadir. Turizm emekgileri ve mevsimlik turizm isgileri i¢in insana yaragir
caligma kosullarinin  olusturulmasina, mevcut kosullarin iyilestirilmesine, turizm
emekgilerinin orgiitliiligtiniin desteklenmesine yonelik alandan sorumlu Bakanligin higbir
politikas1 bulunmamaktadir.

Sorunlarin ¢6ziimii i¢in, kati merkeziyetgi yonetim anlayigindan vazgegilerek yonetimin daha
genis kesimlere yayilmasi, kolektif sorumluluklar iistlenilmesi ve yerel yonetimler basta
olmak tizere demokratik kitle orgiitleri, emek ve meslek orgiitleriyle isbirligi yapilmasi
gerekmektedir. Ancak anti-demokratik, toplumun biiyiik bir béliimiinii yok sayan, tekgi
yOnetim anlayisi,bastan sona kamu yonetiminin temel anlayis1 halini almistir. Aym anlayzs,
bugiin komisyondan gegmis olan kanun teklifi ile turizm alanindaki faaliyetleri
tekellestirmeyi amaglamaktadir. Alanda faaliyet yiiriiten sektor temsilcilerinin, emek ve
meslek orgiitlerinin talep ve beklentilerini dikkate almadan yapilan bu teklif, biiylik turizm
sirketlerine ve otellerine bilyilk rantlar saglarken orta olgekli turizm acentelerini, bitylik
sirketler kargisinda savunmasiz birakmaktadir.

2019 Yerel Secimlerinde yasadid1 biiyiik yenilgi iizerine, yerel yonetimlerin yetki alanlarim
daraltan ve belediyelerin sorumluluk alanlarina miidahale eden AKP iktidarn, Cevre ve
Sehircilik Bakanh@ marifetiyle gasp ettii yetkilere bir yenisini daha ekleyerek, yerel
yonetimlerin turizm bolgelerini denetleme ve ruhsatlama haklarm, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi elinde toplamaktadir. Bu alanda bir diizenleme yapilmasi ve kimi yerel
yoneticilerin suiistimallerine g6z yumulmamas: gerektigi agiktir. Ancak bu yapilirken
paydaslar yok sayilmamali, bir oldu-bittiye getirilmemeli ve diizenlemenin kamuoyunda
olusturdugu hakli kaygilar gérmezden gelinmemelidir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin
siirlandirlmas: ve bu yetkilerin merkezi idareye devri, AKP’nin Mart 2019 tarihinden
sonraki temel politik yonelimlerinden biri haline gelmistir. Yurttaslarin iradesini yok sayarak
HDP’li belediyeleri kayyum yoluyla gasp eden, segilmis belediye yonetimlerini siyasi
davalarla hapseden ve kayyumla yonetilen belediyeleri yolsuzluklarla talan eden AKP iktidar:
ve ortagi MHP, batida kayyum atayamadigi belediyeleri de ekonomik ablukaya almak
suretiyle islevsiz hale getirmeye caligmaktadir. HDP’li belediyelerin
kayyumlar/valiler/kaymakamlar marifetiyle gasp1 ne kadar anti-demokratik ve fasist bir 6ze
sahipse, batida diger muhalefet partilerinin yonetiminde olan belediyelerin abluka altina
alinmasi ve merkezi yonetimin ambargosuna maruz kalmasi da o kadar anti-demokratiktir.

S6z konusu kanun teklifiyle yerel yonetimlerin turizm sektdriindeki denetim, ruhsatlama,
cezai yaptinm gibi baziyetkileri Kiiltir ve Turizm Bakanligina devrilmekte, ormanlk
alanlarda ¢adir/kamp turizmi ad1 altinda yapilasmanin 6nii agilmaktadir.

II. KANUN TEKLIiFi UZERINE DEGERLENDIiRME

30 Mart 2021 tarihinde Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonuna sevk edilen
2/3517 esas numarali “Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” goriismeleri, 1 Nisan 2021 tarihinde baglamistir. ilk teklif metninde 32
maddeden olusan kanun teklifi komisyon galigmalar siirecinde 31 maddeye diismiistiir.

2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu, 492 sayili Harglar Kanunu, 4706 sayili Hazineye Ait

Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, 5686 sayili Jeotermal Kaynak ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
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ve 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu ile birlikte 5 ayr1 Kanunda degisiklik yapilmasi
ongoriilmektedir.

27. dénem itibari ile Turizmi Tegvik Kanununda ikinci defa bir diizenleme yapilmaktadir.
Kanun teklifi ile 17 Mayis 2019 tarihinde Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunda goriisiilen ve 23 Mayis tarihinde yiiriirlige giren “Turizmi Tesvik
Kanunu”nun bazi maddeleri bugiin goriigiilen Turizmi Tegvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile yeniden ele alinmaktadir. Anlasilmaktadir ki,
emek- meslek orgiitleri ve sektorde hizmet veren isletmelerle goriisiilmeden hazirlanan bu tarz
kanun teklifleri, daha sonra yeniden meclis glindemine gelmekte ve degistirilmektedir.

Yine komisyon goriismeleri sirasinda kanun teklifinin bazi maddeleri degistirilmis ve bir
madde, metinden ¢ikartilmistir. Cikartilan madde, turizm sektériinde otel ve deniz araglarinda
yabanci personelin sinirsiz bir bigimde calistiriimasii ngérmekte idi. Ozellikle turizm ve
otelcilik, denizcilik fakiiltesi gibi alaninda egitimli bireyler yetistiren fakiiltelerden kisilerin
bu kontenjanlar1 kullanmasi gerekir. Bu nedenle dogru bulmadigimiz bu maddenin kanun
teklifi metninden ¢ikartilmas: isabetli bir karar olmustur.

Kanun teklifinin biitiinii ele alindifinda, ne doga adina ne turizm igletmeleri adina olumlu
sayilabilecek diizenlemelere yer verildigini ne de iilke turizmi agisindan yeni bir soluk
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Teklifte yer alan maddeler geneli itibari ile ormanlik
alanlarin tahsisini, isletmecilere getirilen belge zorunlulugunu, isletmelere uygulanacak
uyarma ve para cezalarni, yabanci gemilerin i¢ sulardaki ticari faaliyetlerine iliskin imtiyazi
ve bunu diizenleyen harg cetveli gibi hususlar1 ele almaktadir.

Diinyamiz 6zelikle iklim krizi ve kiiresel 1sinma cenderesinde can ¢ekisirken, sermaye
lehineyeni orman katliamlarina yol agabilecek diizenlemelere yer verilmesi, bu kanun
teklifinin tiimiine kars1 ¢ikmak igin yeterli bir nedendir.

Ote yandan, Kanun teklifi yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanina giren tiim is ve
eylemleri merkezde toplamakta, tiim yetkiler Kiiltiir ve Turizm Bakanligina devredilmektedir.
Katilimci ve ¢ogulcu bir yaklagimdan uzaktir.

Ayrica, Yunus Emre Vakfi ile ilgili diizenlemeler 6ngoren 27, 28 ve 29. maddeler, Kanun
teklifinin hazirlanis amacina uymamaktadir. 27. madde ile Cumhurbaskanhig Hiikiimet
Sistemine uyum saglamak adina “miistesar” ibaresi “bakan yardimcisi” olarak
degistirilmektedir. Bu durum dahi Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine detayl1 ve kapsamli
bir calisma yapilmadan gegildigini gostermektedir. Aradan 3 yil gegmesine ragmen hala
birgok yasa, yeni hiikiimet sistemi ile entegre edilememistir.

Esas itibariyle hicbir diizenleme bizi, turizm ile doga arasinda seg¢im yapmak durumunda
birakmamalidir. Dogaya, ekosisteme, tarihi dokulara ve insanligin ortak kiiltiirel mirasina
zarar vermeden, toplumun gegim kaynaklarimi1 ve yagam alanlarini yok etmeden, toplumsal
miistereklerimiz olan plajve kumsallar1 sermayeye teslim etmeden, sahilleri betona
gommeden turizm yapmak hem miimkiin hem de gereklidir.
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III. MADDELER UZERINE DEGERLENDIRME
MADDE 1

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 3. maddesinde yer alan “Tamimlar” bashig: altinda
bulunan bentlerden 4 tanesi degistirilmekte, 3 yeni bent eklenmektedir.

“(b)” bendinde yer alan “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri” tamminin igine
“dogal ve kamu yarar1” gibi kavramlar eklenmektedir. Yine (d) bendinde “Turizm Merkezi”
olarak nitelendirilen alanlara “orman vasifli olanlar dahil Hazine tasinmazlan ile tescili
miimkiin olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki...” alanlar dahil edilmektedir.

Kamu yarar1 adi altinda gergeklesen orman katliamlari, iilkenin ekosistemi tizerinde geri
doniisii imkansiz zararlar vermistir. Orman Genel Miidiirliigii ormancilik istatistiklerine gore
2012-2020 doneminde, 334 bin 35 hektar orman alani, kamu yarar1 gerekce gosterilerek, bu
statiiniin disina gikarilmistir. Orman alanlari, giivenlik¢i politikalar ve turizm de dahil gesitli
gerekgeler gosterilerekHES insaatlari, tag ocaklari, giivenlik barajlar1 vb. ile yok edilmistir.
Ozellikle kiiresel 1sinma tehdidin giderek arttig1 bu ortamda, orman varliginin korunmasi bir
yana, orman sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Fakat iktidar bugiine kadar uyguladig: tiim
politikalarla ormanlarin giderek azalmasina zemin yaratmustir. 80°li yillardan sonra birgok
ormanlik alan turizm bolgesi ilan edilerek hizla erimeye baslamistir. Otel, golf sahasi, spor
sahas1 ve buna benzer bir¢ok tesis ormanlar1 yok ederek faaliyete gegmistir. Miilkiyeti
devredilmeyen ve kagitiizerinde hala ormanlik alan olarak goriilen birgok yerde, ormandan
geriye neredeyse hicbir sey kalmamistir. Verilere gére, ormanlik alanlarda yapilan tesisler,
orman yanginlariyla kaybedilen orman miktarimin dért buguk katidir.Dolayisiyla dogayi,
cevreyi ve biyolojik ¢esitliligi hedef alan her tiirlii diizenlemenin kanun teklifinden
¢ikartilmasi gerekmektedir.

MADDE 2

Madde ile Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgeleri igin uygulanan devlet
yardimlarimin turizm merkezleri iginde uygulanmasi ongoriilmiistiir. Yine turizm alanlarinin
gelistirilmesi, tanitilmas, tesisler ile ilgili altyapinin yapilmasi ve 6zel sektorle isbirligi
saglanmas1 amaciyla Kiiltir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yetkilendirilmis “Turizm
Hizmetleri Yonetim Birligi” kurulmasi amaglanmaktadir.

Ozellikle turizm merkezlerinde, altyapt hizmetleri yerel yonetimlerin gorev ve
sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu madde, yerel yonetimlerin asli sorumlulugu altindaki
islerin, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis birlikler tarafindan yapilmasim 6ngormektedir.
Bu durum suiistimale agik bir durumdur.

Bu madde ayn1 zamanda etik siyaset yapma ve politika iiretme ilkelerine de uymamaktadir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca, Bakanlar Kurulu Karan ile 57 adedi KTKGB
olmak iizere toplam 228 adet Turizm Merkezi/KTKGB ilan edilmistir. Bu alanlarin 71 adedi
kiy1, 51 adedi termal, 27 tanesi ki, 24 adedi yayla, 19 adedi kent merkezi, 9 adedi golf, 7
doga, 5 kiiltiir, 3 inang, 3 turizm kenti ve 1 adedi motor sporlar1 olarak ayrilmigtir.

Ozellikle 71 adet Turizm Merkezi niteligindeki kiymin 65 tanesi Adana, Mersin, Istanbul,
Izmir ve Mugla’da yer almaktadir. Bu illerin yerel yonetimlerinin tamamin1 AKP iktidar son
yerel segimlerle birlikte kaybetmis, kiy1 turizmi ad1 altinda belediye eliyle kontrol edebildigi
alan sayis1 azalmustir. Dolayisi ile bu bolgelerdeki turizm faaliyetlerini merkezi biinyede
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toplayarak rantgi politikalarina devam etmek ve yerel ydnetimlere ekonomik anlamda bir
kayip yasatmak istemektedir. Iktidarin kaybettigi alanlarda kural degisikligine gittigi, gerek
Istanbul secimlerini yeniletmesinden gerekse dogu ve giineydogudaki yerel yonetimlere
kayyum atamak suretiyleantidemokratik ve gayrimesru yontemlerle el koymasindan
bilinmektedir. Simdi de hatir1 sayili bir gelire sahip olan turizm alanlarmin kontroliinii
merkezi yonetim aracilifi ile ele gegirmeye galismaktadir.

Bu durumun kabul edilmesi, yerel yonetimler agisindan yaratacag: biiyiik sakincalarin yam
sira ciddi bir ekonomik kayba da sebebiyet verecektir.

MADDE 3:

Bu madde ile plajlara ve konaklama tesislerine, is yeri agma ve galistirma yetkisi almig olsalar
dahi Bakanhigin verdigi “turizm isletmesi belgesi” alma zorunlulugu getirilmektedir. S6z
konusu madde, belediyeler tarafindan diizenlenen is yeri agma ve ¢alistirma ruhsatlarinin
yiirtirlikten kaldinlmasi anlam tagiyacaktir. Her ne kadar Kiiltir ve Turizm Bakan
Yardimcis: belediyelerin higbir yetkisinin ortadan kaldirilmadigim séylese de ayni1 Kanun
teklifinin 4. maddesinde yer alan “Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasin miiteakip,
baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin iginde bu tesisler i¢in isyeri agma ve c¢alisma
ruhsat1 verilir.”ibaresi belediyenin hiikiim ve tasarruflarini ortadan kaldirmaktadir. 4. madde
liiks ¢adir alanlarina dairolsa da s6z konusu hiikiim, tiim alanlar bakimindan genisletilerek
yorumlanabilir. Dolayis1 ile maddenin yeniden diizenlenmesi ve belediyeler tarafindan verilen
is yeri agma ve galisma ruhsatlarimin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bir yetki
kargasasi1 meydana gelebilecegi gibi yerel yonetimler agisindan yeni sorunlar da agifa
cikabilir.

Konaklama tesislerinin is yeri agma ve galigtirma ruhsati olsa dahi bir y1l iginde, konaklama
icermeyen miistakil plaj isletmecilerinin ise 30 giin iginde turizm isletmesi belgesi almasi
zorunlulugu eklenmektedir. Turizm isletmesi belgesini almayan isletmelerin ise faaliyete
agilamayacagi ongoriilmektedir.

Ozellikle diinyanin covid-19 pandemisi ile tanigmasimin akabinde, iilkeler her tiirlii turizm
faaliyetini askiya almis, yurtdisi uguslari uzun bir siire durdurulmus ve dolayisiyla en gok
zarar goren sektorlerden biri de turizm olmustur. Ayrica sehirlerarasi seyahat yasaklan ile
birlikte yurt igi turizm de durmus; turizm isletmecileri i¢in ekonomik sorunlar daha da
derinlesmistir. Birgogu ya isletmesini kapatmis ya da kiraya vermistir. Bu sartlar altinda,
ozellikle kiiciik 6lcekli isletmelere ekstra maliyet yiiklemek, sorunlar1 bitirmeyecegi gibi
turizm isletmecileri agisindan yeni sorunlar meydana getirecektir.

MADDE 4

S6z konusu madde ile bakanlik iicretsiz girisli giiniibirlik tesis yapma ve yaptirma hakkina
sahip olacaktir. Maddeye gére glamping alanlar1 gibi adir alanlar “Bakanlik turizm isletmesi
belgesi alinmasini miiteakip, baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin iginde bu tesisler
icin igyeri agma ve ¢alisma ruhsati...” verilecektir.

Bir turizm tesisin kurulmasinda belli bagli prosediirler yer almaktadir. Buna gore

projelendirme agamasi, belediyenin belirledigi miifredat ve izin asamasi son olarak Turizm
Bakanlig turizm isletmesi belgesi siiregleri bulunmaktadir.
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Bu madde aslinda ilk iki durumu ortadan kaldirarak dogrudan Bakanligin yetkilendirilmesinin
oniinii acacaktir. Oyle ki, projesi yatirimei tarafindan hazirlanmis bir yerin belediye tarafindan
gerekli incelemeler sonrasi turizm bakanhifina turizm isletme belgesi almasi siiregleri
bulunmaktadir. Burada ozellikle belediye tarafindan saglanan ve ikinci adim olarak
diisiiniilebilecek (insaat ruhsati, denetim, igyeri agma ve g¢aligma ruhsat1 vb.) prosediirlerden
vazgegilerek, dogrudan bakanligin yetkilendirilmesi saglanmaktadir. Bu durum yerel
yOnetimlerin irade ve denetimine miidahale anlami tagimaktadir.

Kolektif ¢alisma ve gogulcu karar alma mekanizmasinin tamamen tasfiye edildigi, yerelin
degil merkezin kararlarimin 6nem tagidigi bu tarz diizenlemeler belediyelerin dnem ve
anlaminin da zayiflamasina sebebiyet verecektir.

Hangi alanlarin nasil ve ne sekilde kullanilmas: gerektigi kararinin tek bir merkezden alinmasi
genel anlamda bahsedildigi gibi turizmin ilerlemesine degil, dogal yapinin bozulmasina neden
olacaktir. Bakanligin gérevi liikks ¢adir alam kurmak degil, iilkenin turizm hareketliligini
saglamak olmalidir. Bunun igin bagta yerel yonetimler olmak iizere tiim bolgelerin dogal ve
tarihi yapilar korunmali, sermaye ugruna gevreye zarar verecek uygulamalardan uzak
durulmalidir. Burada bakanlik yeri geldiginde bir igletmeci, yeri geldiginde bir miiteahhit gibi
davranmakta, yerel yonetimleri bypass etmektedir.

MADDE 5§

S6z konusu madde ile kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bolgeleri ile turizm merkezleri
icerisinde yer alan “korunan alanlarda” her lgekteki plan tekliflerinin sadece Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina gonderilmesi &ngoriilmektedir. Ayni zamanda Bakanhk ilgili kurul,
kurum ve kuruluslarin goriislerini inceleyerek uygun goriilen planlari Cevre ve Sehircilik
Bakanligina géndermektedir.

Burada korunan alanlar olarak belirtilen alanlar sit alam veya diger alanlar olarak
nitelendirilebilir. Burada yapilacak olan bir planlamamn ilk olarak Kiiltir ve Turizm
Bakanligina sunulmasi hedeflenmektedir. Planlama ile ilgili olarak belediyelerinde siireclere
dahil edilmesi, ayn1 zamanda meslek orgiitleri, sivil toplum kuruluslar1 ve odalardan
goriislerin alinmasi, kamuoyunun siireg ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Fakat maddeye bakildiginda sivil toplum kuruluslari, odalar, meslek &rgiitleri,
sendikalar ve belediyenin goriislerinin alinsa dahi dneminin olmadigimin, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligmin uygun gormesi durumunda planlarin Cevre ve $ehircilik Bakanliina
gonderilecegi anlasilmaktadir.

Bu maddede de diger maddelerde oldugu gibi yerel yonetimlerin ve meslek gruplarmin
goriislerinin bir baglayicilif1 s6z konusu olmamaktadir. Merkeziyet¢i ve otoriter yaklagimin
giderek tiim kurumlar tizerindeki tahakkiimiinii artirmaktadir.

Yine bir diger fikrasinda “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezlerinde Bakanlikca yapilacak alt yapt ve pldnlama islemlerine esas olmak iizere diger
kamu kurum ve kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriis3 ay icinde verilir. Bu siire
sonunda istenilen bilgi, belge ve goriigiin verilmemesi durumunda ilgili is ve islemler
Bakanlik¢a re’sen tesis edilebilir’ maddesinde yer alan 3 ay ibaresi 30 giin olarak
degismektedir.
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Burada siirecin hizlandirilmasi diisiiniilmiistiir fakat yine de eksik bir maddedir. Burada diger
kamu kurum ve kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriis olarak bahsedilen yerler Cevre
ve Sehircilik Bakanlifi, Yerel Yonetimler veya diger énemli kurul ve kamu kurumlaridir.
Dolayist ile bu bakanliklardan ya da yerel yonetimden goriis alinmadan ya da kisa siirede
goriis alinmasi beklenerek bir is ve eylemde bulunmak dogru olmayacaktir. Dolayisiyla b siire
kisaltilacaksa bile goriis alinmasi ve planlamalarin bu dogrultuda yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

MADDE 6

Madde ile “Mera, yaylak ve kiglaklar; ot bedeli tasinmazin tahsisi asamasinda yatirimei
tarafindan karsilanmak kaydiyla, 4342 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsis amaci
degistirilerek, sadece turizm amagh kullanilacagina iliskin serhli olarak hazine adina tapuya
tescil edilir ve tescili miiteakip Bakanlia tahsis edilir.” denilmektedir. Bu durum giderek
sayisi azalan, hayvancilik igin 6nemli bir yer tutan alanlarin yok edilmesine zemin
hazirlayacaktir. Meralarin yok edilmesi yem fiyatlarindan et fiyatlarina kadar birgok alanda
ekonomik agidan sorunlarn ortaya gikartacaktir. Tiirkiye’de iiretim politikalar1 birer birer terk
edilerek yerine tiiketime dayali bir politik yaklagim sergilenmektedir. Daha onceki yillarda
Sayistay Raporlarina da yansidigi iizere meralar, yaylar ve kislaklar amag¢ dis1
kullanilmaktadir. Ornek olarak Bitlis’in Ahlat ilgesinde bulunan Yenikoprii Koyii mera alam
Okgular Vakfina devredilmistir.

Anayasanin 45. maddesinde; ‘Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ disi
kullanilmasin1 ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamas: ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasim kolaylastirir’ denilmektedir.

Fakat Mera Kanunun 14. maddesinin hiikiimleri gerekge gosterilerek turizm amagh
kullamlmasinin 6nii agilmaktadir. Oysa ki, ayn1 Kanunun 4. maddesinin ikinci fikras1 “ Mera,
yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi
uygulanamaz, siurlan daraltilamaz. Ancak, kullamm hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri
yonetmelikle belirlenir” demektedir.

14. madde meralarin gesitli hallerde talan edilmesinin Oniinii agmaktadir. Hélihazirda soz
konusu diizenleme 14. madde hiikiimleri gergevesinde gergeklesmektedir. Halbuki meralarin
korunmasi, hayvanciligin ve hayvansal iiretimin desteklenmesi gerekmektedir.

Diger bir yandan; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8. maddesinin (A) fikrasimin(1)
numarali bendinde yer alan “iki ay” ibaresi “li¢ ay” olarak degistirilmistir. 17 Mayis 2019
tarihinde goriistiiglimiiz Turizmi Tesvik Kanununun 2. maddesinde bu fikra eklenmis,
mubhalefetin tiim “bu siirenin yeterli olmayacagi” goriislerine ragmen aynen gegmisti. Simdi
ise 3 ay olarak degistirilmek istenmektedir. O dénemde belirttigimiz iizere biirokratik yavaslik
g6z Oniine alindiginda bu siireninde yeterli olmayacagi asikardir. Bakanliklarin bir gdriis
bildirmesi zorunluluk haline getirilmeli ve bu durum kamuoyu ile paylasilmalidir.

Yine eklenen (O) fikrasi ile “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgeleri i¢inde veya
disinda kalan belediye, il 6zel idaresi ve yatinm izleme ve koordinasyon bagkanliklarina ait
tasinmazlar da yatinmecilarin talebi ve maliki idarenin uygun goriisiiyle, tahsis bedeli maliki
idareye ait olmak {izere Bakanlik tarafindan yatirimciya bu madde uyarimca tahsis edilir...”
denilmektedir.
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Tasinmazlarin tahsisi, Belediye Kanunun 18 maddesinin (e) bendine gore belediye meclisinin
gorev ve sorumlulugudur. Ozellikle belediyenin bagka bir partiden, belediye meclis iiye
gogunlugunun da baska bir partiden oldugu durumlarda cebren bir uygulama s6z konusu
olacak ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tasinmaz hakkindaki yetkiyi kendi elinde toplayacaktir.

MADDE 7:

2634 sayili Kanunun 11 maddesi degistirilmis. Buna gére daha 6nce belgeli yatirim ve
isletmelerin tiimiiniin veya bir kismimin devredilmesi ibaresinden bir kismu g¢ikarilmis ve
tiimiiniin devri veya kiraya verilmesi durumunda bakanliga bilgi verilmesi istenmistir.

Yine belgeli isletmelerin tilke turizminin gdstergelerinin belirlenmesinde kullanilacak verileri
alt1 veya ii¢ ayda bir bakanliga vermesi ibaresi g¢ikartilmigtir. Bunun yerine bakanligin
belirleyecegi zamanlar olarak degistirilmistir ve bu hususta bir zorunluluk getirilmektedir.

Ayrica belgeli isletmeler 11/07/2019 tarih ve 7183 sayili Tirkiye Turizm Tamtim ve
Gelistirme Ajans1 Hakkinda Kanuna gére turizm paymin §denmesine iliskin belgeyi onbes
giin igerisinde Bakanliga ibraz etmesini 6ngérmektedir.

Buna gore turizm payi; Bilesik tesisler ile konaklama tesislerinden binde yedi buguk,
Bakanliktan belgeli yeme-igme ve eglence tesislerinden binde yedi buguk, Deniz turizmi
tesisleri ile Bakanliktan belgeli deniz turizmi araglarindan binde yedi buguk,
Seyahat acentalarindan (miinferit ugak bileti satiglar1 hari¢) on binde yedi buguk, Havayolu
isletmelerinden (ticari yolcu tagimacilii faaliyetlerinden) on binde yedi buguk, Devlet Hava
Meydanlan Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan isletilenler hari¢ olmak iizere havalimam
ve terminal isletmelerinden binde iki olarak uygulanmaktadir.

Pandemi déneminden gectigimiz, hala birgok igletmenin ger¢cek anlamda g¢alismalarina
baslayamadig1, ekonomik belirsizliklerin devam ettigi bu durumda isletmeler iizerindeki vergi
yiikiinii agirlagtiracak bir maddenin ivedilikle glindeme getirilmesi dogru degildir. Sonug
olarak bu tarz yerlerde binlerce emekgi caligmakta ve g¢ok diigiik iicretlerle islerini
kaybetmemek adina emek yogun bir is pratigi sergilemektedir. Biiyilk sermaye gruplarinin
vergi sorunlarini bir kalemde ¢6zen iktidarin, pandemi doneminde agir yaralar almis turizm
isletmecileri {izerinde vergi sopasim sallamasi dogru degildir. Eger bir vergi adaleti
saglanmasi isteniyor ise dncelikli olarak biiyiik sermaye gruplarindan baslayarak bu vergileri
tahsis etmesi gerekmektedir.

MADDE 10:

Yabanci bayrakli gemilerle ilgili karasularinda turizm amagh galismalarinin usul ve esaslar
belirleniyor. Kanun Teklifi ile “Bakanlik¢a iilke turizmine ve tamtimina katki sagladig
degerlendirilen ve boylar1 otuz dokuz metrenin tizerinde olan yabanci bayrakl ticari yatlarin
Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine ve seyrine her yil belirlenen sosyal ve teknik
altyapr hizmetlerine katki payr alinmasi suretiyle, aym takvim yilm gegmeyecek sekilde
gegici siireli olarak Bakanlik¢a izin verilebilir.” denilmektedir.

Hala yiirtirlikte bulunan “Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat:i Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icrayr San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde, “Tiirkiye
sahillerinin bir noktasindan digerine emtia ve yolcu olup nakletmek ve sahillerde limanlar
dahilinde veya beyninde cer ve kilavuzluk ve her hangi mahiyette olursa olsun bilciimle liman
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hidematin1 ifa etmek yalmz Tiirkiye sancagimi hamil sefain ve merakibe miinhasirdir”
denilmektedir. S6z konusu madde ile 39 metrenin {izerinde olan yabanci bayrakli ticari
yatlarin ticari faaliyette bulunmasimin 6nii agilmaktadir. Fakat bu diizenleme Kabotaj
Kanununa aykiridir.

Komisyon c¢aligmalari sirasinda Bakan yardimcist “megayat boyutunda yatlarin olmadigini,
ciddi sayilarda yabanc iilkelerden iilkemize bu anlamda talepler oldugunu” vurgulamistir.
Burada deniz filosunun giiglendirilmesi hususu giindeme getirilmemis, yabanci yatinmeilarin
talepleri ile hazirlandig1 dolayl olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin, 3 tarafimn denizlerle gevrili oldugu diisiiniildiigiinde, denizcilik alaninda
yeterince gelistigi sdylenemez. Burada sorun yabanci bayrakli yatlarin gelip gelmemesi husus
degil, yerli bayrak alinmasi noktasindaki sorundur. Bakildig1 zaman yerli yatlar dahi yabanci
iilke loydlarina kayit yaptirmaktadir. Burada denizcilik alaninda gerek turizm gerek ticaret
hususunda ciddi bir eksiklik s6z konusudur. Ozellikle turizm amagh kullanilan deniz
araglarimin yaslarina bakildiginda dahi birgogu 30-40 yasindan biiyiik deniz araglardir.
Turizm hususunda bir canlilik yapilmak isteniyor ise bu filolarin genglesmesi adina gerekli
¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

MADDE 11:

2634 sayili kanunun 30. maddesinde bir degisiklik ongoriilmektedir. Buna gére daha once
Bakanhigin gerekli gérmesi durumunda smiflandirma yetkisi uzman gergek veya tiizel kisiler
ile sivil toplum kuruluglari tarafindan yapilabilecekti. Yapilan degisiklik ile bu yetki
valiliklere verilmektedir.

Tiirkiye’de hayata gegirilmek istenen veya gegirilen her kanun teklifi her gegen giin biraz
daha merkeziyet¢i biraz daha otokratik bir yapiya biirtinmektedir. Mevcut yasa aslinda sadece
Bakanligin gorev yiikiinii azaltmiyor aym zamanda yetki daglimi ile sivil toplum kurulusu
gibi kurumlari siirece dahil ederek katilimer bir demokrasinin zeminini hazirliyor. Yapilmak
istenilen bu diizenlemenin gerekgesi anlasilmamaktadir. Valilikleri illerde her tiirlii tek karar
mekanizmasi haline getirme yaklagimi dogru degildir.

Iktidara gore valilikler yeri geldiginde igisleri bakanhig: yetkilerine, yeri geldiginde ulastirma
bakanlig: yetkilerine yeri geldiginde aile, ¢alisma ve sosyal hizmetler bakanliginin yetkilerine
sahipti. Simdi de Kiiltir ve Turizm alaninda yetkiler verilmesi valilik kavramim daha
komplike bir durum yaratmaktadir.

Meslek orgiitlerinin bu siirece dahil edilmesi ve aktif rol almalar1 6nem arz etmektedir.
MADDE 13:

Uzerinde degisiklik yapilmak istenen 2634 sayili kanunun 32. maddesi 17 Mayis 2019
tarihinde yine “Turizmi Tesvik Kanunu” adi altinda gelmis ve 23 Mayis 2019°da resmi
gazetede yayinlanarak yiiriirltige girmistir.

Kanunun muhataplari, meslek orgiitleri, odalar dolayisi ile kanunun olumlu ya da olumsuz

tiim yonlerinden etkilenecek gevrelerle ayrntili bir sekilde yapilmadan hazirlanan kanun
teklifleri bir siire sonra uygulamalarda yasanan sorunlar sebebiyle yeniden degistirilmektedir.
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Bu durum genelde deneme yanilma yoluna birakilmak yerine tiim paydaslarla birlikte kolektif
bir ¢alismamin ortaya ¢ikartilmasi gerekliligini gostermektedir.

17 Mayis’ta komisyonda goriisiilen Turizmi Tesvik Kanunu Teklifinde, herhangi bir
degisiklik yapilmadan oldugu gibi gegen kanun maddesinde bugiin bir degisiklik yapilarak
Bakanlik tarafindan uyarma verilen durumlardan “isim degisikligine iligkin bagvuruda
bulunmamas1” durumu ¢ikarilmistir.

MADDE 14:

S6z konusu madde belirlenen usul ve esaslara uyulmamasi durumda para cezalarini ve isletme
faaliyetlerinin belli siire durdurulmasini Ongdrmektedir. Turizm sektoriiniin darbogaz
igerisinde oldugu bir durumda para cezalarim Ongoren bir maddenin goriisiilmesi dogru
degildir.

Fakat (j) bendi salgin hastaliklar durumunda Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara
uyulmamasi1 durumunda verilecek idari para cezasim Ongormektedir. Pandeminin 3.
dalgasmin yasandigi su dénemde tiim isletmelerin saglik gibi onemli bir konuda dikkatli
olmasi gerekmektedir. Her ne kosulda olursa olsun ortaya ¢ikan eksiklikler toplum saglifini
ciddi anlamda tehdit etmektedir. Aym zamanda 6zellikle dért, bes yildizli oteller ile dort, bes
yildizl1 tatil koyleri, 6zel tesis, butik otel ve kruvaziyer ve yat limanlar harig, diger isletmeler
i¢in birinci fikrada belirlenen para cezalari yarisi oraninda uygulanacagi 6ngériilmiistiir. Butik
otellerle ya da dért yildizli bir otelle bes yildizh bir otele yonelik salgin hususunda 6ngdriilen
para cezalarinin aym oranda olmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Diger hususlarla ilgili olarak turizm payimin 6denmemesi, isletmelerde kusur ve eksiklerin
olmasi, tesisin isim degisikligi bildirmemesi, yaniltici reklam, turizm isletmesi belgesinin
alinmamasi, miisteriye taahhiit edilen hizmetin verilmemesi, Bakanliga bilgi verilmeden
isletmenin devri veya kiralanmas gibi durumlarda para cezasi ve onbes giin siireyle kapatma
ongoriilmesi agir yaptirim niteligindedir. Dolaysi ile (j) bendi disinda diger bentlerin kanun
teklifine bdylesi bir donemde eklenmesi turizm alaninda faaliyet gosteren isletmeler igin yeni
bir ekonomik sorun olmaktan Steye gegmeyecektir.

MADDE 16:

S6z konusu madde kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri iginde
ve bu bolge ile merkezlerin diginda olmakla birlikte, denize kiyis1 olan ilgelerde bulunan
ormanlik alanlarn liks ¢adir, ¢adir ve karavan alani yapilmasi amaciyla kiraya
verilebilmesini  diizenlemektedir.Ormanlik  alanlann  kullammi  hususunda  gerekli
hassasiyetlerin bugiine kadar korunamadig1, seri orman katliamlarinin yasandig1 bir ortamda
bu diizenleme yeni orman katliamlarina neden olacaktir. Burada turizm faaliyetlerinin
yapilmasin engellemek degil, turizmin dogaya zarar vermeden yapilmasi gerekliliinin alt:
¢izilmedir.

MADDE 18:
Madde basit konaklama turizm isletme belgesi ve plaj isletmeleri i¢in ise turizm isletme
belgesi alinmasi zorunlulugunu getirmektedir. Belediyeler tarafindan verilmis isyeri agma ve

calisirma ruhsati ile faaliyette bulunan konaklama tesislerinin bir yil iginde, plaj
isletmelerinin ise bir ay igerisinde Bakanliga gerekli belgeler i¢in bagvurma zorunlulugu
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getirilmektedir. Aksi durumda faaliyetlerinin durdurulacagim belirtilmektedir. Burada siireg
pandemi kosullar1 ve isletmelerin ekonomik kayiplari gz Oniine alinarak yeniden
degerlendirilmeli, ruhsat iptali veya faaliyetleri kapatma gibi agir yaptirnmlarin ikincil bir yol
alarak giindeme getirilmesi gerekmektedir. Kald1 ki 6zellikle igyeri agma ve ¢alisma ruhsati
almis yer, gerekli prosediirleri yaparak faaliyetlerine baslamistir. Belgelerini
tamamlamamalar1 durumunda kapanma riski ile kars1 karsiya birakmak sosyal devlet ilkeleri
ile de uyusmamaktadir.

MADDE 19-20:

S6z konusu maddeler ormanlik alana yapilmis turizm tesisleri ve bunlarin tahsisleri ile ilgili
mileyyidelerden olugmaktadir. Ormanlik alanlarin turizm faaliyetine kurban edilmesi
ekosistem lizerinde geri doniigii imkénsiz tahribatlara neden olacaktir. Sermaye ve doga
iliskisinde kazanan hep sermaye olmus, doga ve ormanlik alanlar sermaye tarafindan talan
edilmis, yikilmig ve yakilmigtir. Her ne kadar mevcut uygulamalar iizerine bir diizenleme
6ngoriilse de iktidarin ormana bakis1 degismemistir.

Anayasanin 169. maddesi “Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi igin
gerekli kanunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde bagka gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.
Devlet ormanlarimn miilkiyeti devrolunamaz.” demektedir. Bugiine kadar iktidar yesile her
baktiginda ya bir turizm tesisi ya da bir maden gérmiisttir.

Anayasada belirtilen “ormanlar devlete aittir” kavramini ormanlar iktidar ve rant gruplarina
aittir olarak algilayan bir yaklasim s6z konusudur. Ormanlar toplumun, gelecek nesillerin
hatta ve hatta diinyanin ortak varligidir. Ortak zenginligimizin kaynag: otel, plaj, golf sahalar
ya da tesisler degil; doga dostu, aaca ve yesile zarar vermeyen yapilarin korunmasi ve tesvik
edilmesidir. Bu husus, basta mevcut iktidarin olmak iizere tiim toplumun sorumlulugudur.

MADDE 22:

Bu madde ile 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’na yeni bir madde ihdas edilmektedir. Buna
gére “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, genel biitge ve 6zel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinde meslege 6zel yarisma smavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir
yetisme programi sonrasi yeterlik smnavina tabi tutularak miifettis, denet¢i, denetmen ve
kontrolor kadrolarinda yardimeilik veya stajyerlikte gegen siireler dahil en az bes yil gorev
yapmus olanlar ile aym siirede gorev yapmis olmak kaydiyla daha énce bu unvanlar ihraz
etmis olanlar arasindan, yapilacak yazili ve/veya sozlii sinav sonucunda basarili olanlar,
31/12/2021 tarihine kadar durumlarina uygun kontroldr veya baskontroldr kadrolarina naklen
atanabilirler. Bu sekilde atananlarin sayis1 kirki gecemez.” denilmektedir.

Burada sorun yazili ve/veya s6zlii sinava tabi tutulma durumudur. Bilindigi {izere bugiine
kadar yapilan tiim sozli miilakatlar birgok adaletsizlide ve soruna sebebiyet vermistir.
Ozellikle siyasi sahsiyetlere olan yakinlik ve uzaklik iliskisi iizerinden s6zlii miilakat puanlari
verilmekte, yazili smavdan en yiiksek puam alan bir kisi dahi sozlii miilakat sonucu
elenebilmektedir. Bu durum isin niteligi ve liyakat Olgiitlerini ortadan kaldirmaktadur.
Dolayis1 ile zaten kamu personeli durumunda olan bu kisilerin sadece yazili sinava tabi
tutulmasi, sézlii siav gibi torpil ve kaywrmacilifa zemin hazirlayan uygulamalardan geri
durulmas: gerekmektedir.
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MADDE 23:

S6z konusu madde, 10. maddede 6ngériilen yabanci bayrakli yatlarin Tiirkiye karasularinda
faaliyet gostermeleri sonucu 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca devletin alacagi harclar
diizenlemektedir. Kabotaj Kanununa gére Tiirkiye karasularinda sadece Tiirkiye bayrakli
gemiler faaliyet gosterebilir. Kabotaj Kanunu yiiriirliikteyken hem bu Kanunu yok sayan bir
madde ihdas edilmesi hem de yabanci bayrakli gemilerden har¢ alinmasi yasa yapim teknigi
bakimindan sorunludur.

MADDE 28:

Yunus Emre Vakfinin ihtiyag duydugu personeli, diger kamu kurumlarindan gérevlendirme
ile almas1 ongoriilmektedir. Buna gore, personel en fazla iki yil ¢alisabilecek ve bu siiregte
asil kurumundan izinli sayilacaktir. Burada en biiyik sorun, Yunus Emre Vakfinda
gorevlendirilecek kamu personelinin sayisinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesidir.
Herhangi bir say1 sinir1 ya da kisitlama bulunmamaktadir.

Nuran Imir M. Celadet Gaydali
Sirnak Bitlis
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MUHALEFET SERHi

Bayindirhk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu’'nda 01.04.2021-06.04.2021
tarihinde gorisilen 2/3517 esas numarali “Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi” lizerine muhalefet serhimiz
asagidaki gibidir.

GENEL DEGERLENDIRME

Kanun teklifinin genel gerekgesinde; {lkemizin turizm agisindan sahip oldugu
potansiyele deginilip hizmet kalitesinin diinyadaki rakiplerinin 6niinde yer aldig: ifade
edilerek Orta Vadeli Planda (OVP) da turizm gelirlerinin cari agigin azaltilmasindaki
katkisi 6zellikle vurgulanmistir. Kanun teklifinin bu stratejik sektori gelistirmeye,
yabanci sermayenin iilkemize gelmesine ve yerli yatinmcilarimizin geliserek sundugu
hizmet kalitesinin artirilmasini saglamaya, yeni istihdam yaratmaya ve (lke
ekonomisine katma deger yaratmaya yénelik hazirlandigi iddiasi vardir. Gergekte ise
AKP iktidarinin tlke ve diinya genelinde uygulamis oldugu politikalarin yarattigi makro
ve mikro sorunlar nedeniyle zarar gérmektedir. Turk turizminin gelisim siireci iste bu
tutarsiz politikalardan dolayi her gegen giin daha da baltalanmaktadir.

AKP politikalarinin Tiirk turizmine ve yatirmlarina etki eden genel uygulamalari
basliklar halinde inceleyecek olursak;

1) Anayasa ve Hukuk ihlalleri: Anayasaya, hukukun Ustiinliigiine ve demokrasiye
bagli toplumlar, modern toplum olarak tanimlanmaktadir. Gelismislik seviyesinin en
temel gostergesi olan bu kavramlar, ilkemizde AKP Hukimetinin iktidara geldigi 2002
yilindan bu yana, her gegen yil gerileyerek bu giinkii hukuksuzluklarin zirveye ulastigi
bir boyuta ulasmistir. Cumhurbagkanhgi Hikiumet sistemiyle birlikte “Tek Adam”
yonetimine gegildigi giinden bu yana Anayasa ve yasalarin ¢izmis oldugu cercevenin
disina gikmak suretiyle, ben yaptim oldu anlayisiyla ortaya konan keyfi uygulamalar ve
Anayasal kurumlari itibarsizlastirma gayreti, tlkemizin yizyila yakin zamanda
olusturdugu Hukuk Devleti imajinin gerek Avrupa ve gerekse Diinya ¢apinda
zedelenmesine yol agmaktadir. Sistematik olarak uygulanan bu itibarsizlagtirma
girisimleri, tlkemizi “Kurucu irade" tarafindan ortaya konan “Muasir Medeniyet
Seviyesi Uzerine ¢ikma” idealinden her gegen giin daha da uzaklagtirmakta ve
Tirkiye’nin adeta 3. diinya iilkesi sinifinda bir tilke oldugu algisi olusturmaktadir. Bu
durum Ulkemizi ekonomik vyatirnmlara yénelik “cazibe merkezi” olmaktan
uzaklastirmanin yaninda turizm amagh ziyaretleri de etkilemektedir.

2) Dis Politikanin Turizme Etkisi: 19 yillik AKP iktidari boyunca yiritilen komsularla
sifir sorun anlayisiyla yiritiilen dis politikadaki hedeflerine ulasamamis, uygulanan
politikalardaki savrulmalar neticesinde tlkemizi neredeyse tiim sinir komsulariyla
sorun yasayan bir duruma siiriiklemistir. Basta Irak ve Suriye’de meydana gelen siyasi
istikrarsizik ve i¢ savaslar nedeniyle tlkemiz, Dinya Tarihinde gérilmemis gog
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dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. Milyonlarca insanin kontrolsiiz bir gekilde
gerceklestirdigi bu siginmaci akinindan, tilkemizin her bélgesi nasibini alirken turizmin
lokomotifi olan merkezlerimiz de payini almistir.

3) Ekonomik Yaklagim: AKP iktidarinin goreve geldigi giinden bu yana, llkemizin
cesitli bolgelerinde doga turizmini gelistirme soylemiyle yasal diizenlemeler yapilmis,
fakat yapilan bu yasal diizenlemeler sonucu, rant ekonomisi anlayisina hizmet ederek
sahillerimizin, orman alanlarinin, mera ve otlak alanlarinin, akarsu ve i¢ sularin, essiz
glizellikteki tabiat varliklarinin ve mesire alanlarinin vahsice talan edilmesine neden
olmaktadir. Gecmiste yapilan bircok diizenlemelerle Kultur ve Turizm Bakanhginin
yetki alanlari genisletilmistir. Bu yetki cercevesinde yapilan uygulamalar sonucu
yandas sirketlere tahsis veya hibe yoluyla devredilen alanlarda ortaya ¢ikan sosyal ve
ekolojik tahribatlar, doga katliamlarinin hizlanmasina neden olmustur. Tarihin ve
doga glizelliklerinin bir arada bulundugu birgok yerlesim yeri ve tabiat varliklari tahrip
edilmistir. AKP hiikiimetinin bu uygulamalari, yapilan her diizenlemenin yeni bir doga
katliamina sebep olacagi endisesine neden olmaktadir.

4) Can ve Mal Giivenligi Sorunu: Gezi Olaylariyla olusan siirecin ardindan “¢6ziim
siireci garabetinin” agir sonuglari ortaya ¢ikmis ve terér orgiti PKK'nin kalleg
eylemleri sonucu cok sayida Asker ve sivil vatandasimiz sehit edilmistir. AKP
Hukumetinin kuruldugu giinden bu yana devletin iist kademelerine sizmasi igin “Ne
istediniz de vermedik” anlayisiyla birlikte hareket ettigi FETO ile yollarinin ayrilmasi
neticesinde hain “15 Temmuz Darbe Girisimi” gergeklesmis ve “Millet devleti
sokaktan toplamistir.” AKP iktidarinin uygulamis oldugu bu tir politikalarin sonucu
ilke turizmi etkilenmis son yillarda biiylk zarar gérmustur.

5) Pandemi Siireci ve Yoénetimi: Pandemi salgini nedeniyle tiim diinyada turizm
sektoru etkilendigi bir gercektir. Ulkemizin diger gelismis ulkelere kiyasla baslangicta
uygulamis oldugu politikalar sayesinde sirecin yonetiminde ilk etapta bagaril
gbziikmiis olsa da arkasinda AKP hukimetinin seffafliktan uzak uygulamalari
nedeniyle mevcut vaka sayilari toplumdan gizlenmis fakat zamanla aci gergekler
ortaya cikmistir. Pandemi siirecinin llkemizde ilk olarak ortaya ciktigi Mart 2020
tarihinde umre ziyaretinden dénen 27 bin kisinin, son kafilesinde bulunan bazi
kisilerin karantinaya alinmasi diginda, tamamina yakini tilkenin her yerine kontrolsiiz
sekilde yayilmasiyla birinci zirve gergeklesmistir. ikinci zirve ise Ayasofya’nin
acilisindan sonra yurdun dért bir yanindan gelen vatandaslarin kontrolsiiz sekilde
memleketlerine tekrar geri dénmesiyle yasanmigtir. Son olarak lebalep dolan
salonlardaki AKP kongrelerinden sonra gergeklesen uguncu zirve ile birlikte giinliik
vaka sayisi 50 binin iizerine ¢ikarken, vefat eden hasta sayisi ise 200'U gegmistir.
Hiikiimetin kararsiz ve tutarsiz uygulamalan yiiziinden salgin kontrol edilemez hale
déniismistir. Asi tedariki ve agilama takvimi de AKP’nin vaat ettigi dogrultuda
gerceklestirilememistir. Ayrica turizm calisanlarina yoénelik asilamada ¢ok geg
kalinmistir. Bu durum her sektérde oldugu gibi turizm alaninda da etkisini
gosterecektir Salgindan gekinmeksizin seyahat edilebilir bir tlke konumuna ulagmak
icin, miicadele yénteminin diinya standartlarinin Gzerinde olmasi gerekmektedir.
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6) Torba Kanun Uygulamalari: AKP iktidarlarinin ve Cumhurbaskanhigi Hikimet
Sisteminin Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’'nin yasama kalitesini disiiren “torba kanun”
uygulamalarinin bir érnegi daha gérilmustiir. Teklifin bashgl her ne kadar Turizmi
Tesvik Kanunu seklinde olmus olsa da kanunun biitiini incelendiginde, tesvik edici
herhangi bir diizenleme yapilmadigi gibi mevcut isletmelerin sirdirdlebilirligini
engelleyecek ilave maddi yikiumliliikler getirilmektedir. AKP iktidarlar Glkemizin
meselelerini yapisal ve kapsamli ¢dzim ve diizenlemeler yerine yamalarla, dar ve
gecici diizenlemelerle sadece yandaglarina kaynak ve rant yaratacak yéntemlerle
gecistirmeye calismaktadir. Oyle ki 32 maddeden olusan bu “torba kanun teklifi” 30
Mart 2021 Sal giinii Meclis Bagkanligina sunulmus ve ayni giin komisyonumuza
havale edilerek ictiizigiin belirledigi asgari sure olan 48 saat sonra da géristlmustar.
icerik itibariyle yeterli inceleme firsati sunulmadigi gibi, komisyon gériismelerinde de
yeterince tartisiimasina da sayisal g¢ogunluklari nedeniyle firsat verilmemistir.
Sektorde faaliyet gésteren meslek kuruluslarinin dustinceleri dikkate alinmamig, hatta
dislanmislardir. Ayrica kanun teklifi igin belirlenmis tali komisyonlar olan Plan ve
Biitce Komisyonu ile Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu teklifle ilgili
toplanmamis raporlarini sunmamistir.

Birbiriyle alakasi olmayan ve hatta bir cogu komisyonumuzun ihtisas alaniyla da ilgisi
olmayan maddeleri de iceren bu dizenleme ile;

e 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
492 Sayil Harglar Kanunu,
4706 Sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik yapilmasi Hakkindaki Kanun,

e 5686 Sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu,
5653 Sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu ile birlikte toplam 5 farkh kanunda
degisiklikler yapilmakta, bazilarina gegici maddeler eklenmektedir.

Kanun tekliflerinin hazirlanmasindaki acelecilik nedeniyle ayni kanunlarda kisa siirede
tekrar degisiklik yapiimasi ihtiyaci dogacagi aciktir. Oyle ki daha 6nce 12 maddeden
olusan 2/1907 esas numarali 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi, 17/05/2019’da komisyonda goriisiildiikten sonra
23/05/2019 tarihinde TBMM Genel Kurulunda 7175 Sayili Kanun numarasi ile
kanunlasarak yurirltge girmistir. Yirurlige giren kanunla, Turizmi Tegvik Kanunu’'nun
3, 8, 27, 29, 31, 32, 33, 34 ve Ek-5. maddelerinde yapilan degisikliklerin tizerinden iki
yil gegmeden yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci duyulmasi, kanun yapma kalitesinin
ne kadar disik seviyede oldugunu ispatlar niteliktedir. Ayni kanun maddeleri
tizerinde yeniden diizenlemeye gidilmesi, AKP iktidarinin ciddiyetsizliginin yaninda,
TBMM’nin itibarini sarsmakta, is yikini artirmakta, llke meselelerinin kalici
¢ozimlere kavusturulmasini engellemekte, ¢dziim bekleyen diger sorunlara yonelik
dizenlemelerin zamaninda yapilamamasina yol agmaktadir. Ayrica torba kanunlarda
bir seyleri gizleme gayreti, hikimetin neredeyse &nceki butin uygulamalarinda
gorulmistir. Simdi de komisyonda onlarca kanun teklifi bekletilirken, acele ile
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hazirlanip getirilen bu teklif, “yandaslari korumaya mi vyo6neliktir?” algisi
olusturmaktadir. Teklif incelendiginde bu algiyi pekistirecek yapisal diizenlemelerin
uygulamaya konuldugu acgik¢a gorilmektedir. Bu nedenle teklifin timden geri
cekilerek tium paydaslarla, meslek 6rgitleriyle, sivil toplum kuruluslarn ve akademik
cevrelerle birlikte istisare edilmesi, yakin gelecekte tekrar diizenlemeye ihtiyag
duyulmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, gerek kanun yapma agisindan gerekse
problemleri kalici sekilde ¢6ziime kavusturulmasi agisindan daha faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Teklifin butlini incelendiginde; ulkemiz agisindan ¢ok 6nemli olan turizmde, yaz
sezonunun canlanmaya basladigi bir donemde, bazi alanlara ¢6zim getirmeye
calisildigi, bazi noktalarda muglak ifadeler igerdigi, suiistimallere meydan verebilecegi
ve temel olarak kapsaml ¢d6ziimler sunmaktan ve turizmi tegvik edici bir mahiyetten
uzak ve saibeli olmasinin yaninda turizmi tehdit edici nitelikte diizenlemeler igerdigi
gérilmektedir. Teklif kriz déneminde sektorin gelisimini desteklemekten ziyade
genel olarak “kiralama, tahsis, har¢ ve cezalan” dizenleyen bir igerikte olmasi
sektériin gelecegi acisindan (imit vermemektedir. Diger yandan yerel yonetimler ile
meslek odalarinin gelir, gérev, yetki ve sorumluluk alanlarindaki islerin merkezi
yénetimde toplanmasina yénelik diizenlemeler icermesi de en temel problem olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

MADDELER UZERINE DEGERLENDIRME

Teklifinin 1’inci maddesinde 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin b, d, g, ve i bentlerinde degisiklik yapilarak mevzuatta bulunan
birtakim tanimlar yeniden diizenlenmektedir. Ayrica bitiin konaklama tesislerinin
Kultir ve Turizm Bakanligindan turizm isletmesi belgesi almasi zorunlulugu
getirilmektedir.

Teklifin b bendinde turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan veya
dogal, tarihi ve kulturel degerlerin yogun olarak yer aldig, korunmasi ve
gelistirilmesinde kamu yarari bulunan yorelerde “Kultur ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgeleri” olusturma, mevkii ve sinirlarini  belirleyerek ilan etme vyetkisi
Cumhurbaskanina verilmektedir. Bu alanlarin nasil ve ne sekilde belirlenecegi ve
kullanilacagi saibe yaratmaktadir.

Teklifin d bendinde ise “Turizm Merkezleri” tanimi yapilmakta b bendindeki hususlara
ilave olarak orman vasifli alanlar dahil olmak lzere Hazine tasinmazlan ile tescili
miimkiin olan Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerde turizm merkezleri ilan
etme yetkisi Cumhurbaskanina birakilmaktadir. Bu durum orman alanlarimizin talan
edilmesi endisesi yaratmaktadir.

Teklifin 2’nci maddesinde 2634 sayili Kanunun 4’tinci maddesi degistirilerek Kultur
ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri i¢in uygulanan devlet yardimlarinin turizm
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merkezlerinde de uygulanabilmesi 6nerisi getirilmistir. Ayrica “Turizm Hizmetleri
Yénetim Birlikleri” olusturulmasi konusunda Bakanliga yetki verilmektedir.

Kanun kapsaminda ilan edilecek bdlge ve merkezlerde alanin y6netimi, sosyal ve
teknik altyapinin gerceklestiriimesinin ve isletilmesinin, 6zel sektor isbirligi ile
saglanmasi amaciyla, yatinrmcilarin da katilimiyla Bakanhk tarafindan “Turizm
Hizmetleri Yénetim Birlikleri” kurulmasi éngérilmistir. Teklifin yasallagmasi halinde
Kaltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm Merkezlerinde teknik altyapi
yani icme suyu, kanalizasyon, yol yapimi ve bakimi gibi alt ve Ust yapiya iliskin
belediye hizmetlerinin yapimi ve isletiimesi “Turizm Hizmetleri Yonetim Birlikleri”
tarafindan yerine getirilmesi séz konusu olacaktir. Bu da yerel y6netimlerin yetki ve
sorumluluklarinin sinirlandirilmasi  anlamina gelmektedir. Olusturulacak birlikler
tarafindan altyapi iman igin kullanilacak kaynagin 6zellikle bilyiiksehirlerdeki mevcut
belediyeler marifetiyle istenildigi gibi kullanilamayacagindan, birlikler kurularak yerel
yonetimlerin yetkileri gasp edilmeye caligilmaktadir.

Kurulan bu birliklere katiim zorunlulugunun getirilmesi mevcut isletmelere
yikleyecegi ilave maddi yiik kanunda acik¢a belirtiimemistir. Aidat ve diger sair
d6demelerin Bakanligin keyfiyetine birakilmasi sektoriin gelecegine ydnelik endise
yaratig gibi yatinmcilarin gider kalemlerinde de artisa sebep olacaktir. 2019 yilinda
yirirluge giren Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi Hakkinda Kanun kapsaminda,
turizm katihm payi olarak ddenen binde 7,5 oranindaki 6demeye ilave olarak 2022
yilinda uygulanacak olan %2 oraninda konaklama vergisi zaten turizmciye ve sektore
yeterince yiik getirmektedir. Yeni bir dizenlemeyle isletmecilere zorunlu Uyelik
getirilmesi yillardan beri krizde olan sektériin daha da derin bir ¢ikmaza
siriiklenmesine neden olacaktir.

Teklifin 3’linci maddesinde 2634 sayili Kanunun 5’inci maddesinde degisiklige
gidilerek konaklama ve plaj isletmelerinin belgelendirilmesi ve diger islemlere iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Ayni maddeye eklenen baska bir hiikiimle, bes yildizh otel
ve tatil kdylerine, musterilerine yénelik transfer hizmeti verme imkani getirilmek
istendi; ancak komisyon goriismeleri sirasinda israrh sekilde kargi ¢ikmamiz sonucu
ilgili diizenleme teklif metninden gikariimistir.

Maddenin birinci fikrasinda turizm tesvik tedbirleri ile istisna, muafiyet haklarindan
yararlanmak igin, “turizm yatinm belgesi” veya “isletmesi belgesi” alma zorunlulugu
getirilmistir. Bu zorunluluk geregince 2’'nci maddede kurulan “Turizm Hizmetleri
Yoénetim Birlikleri”ne liye olma zorunlulugu ayrica pekistirilmistir.

Yetkili idare olan belediyeler tarafindan isyeri agma ve galisma ruhsati verilen
konaklama isletmelerinin ise bir yil iginde turizm isletme belgesi alma zorunlulugu

getirilmistir.

Maddenin besinci fikrasinda kamu kurum ve kuruluglarinin misafirhaneleri, vilayet evi
ve ordu evleri icin Turizm isletme belgesi alma zorunlu olmadig ifade edilirken

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 255)



~104 -

belediye istiraklerinin zorunlu olup olmadigina iliskin bir muglakhk giderilerek zorunlu
olmadiklari belirtilmelidir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi ve
Turizm Merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tir veya kullanim karar
degisikligi ile kapasite artisi durumlarinda yatinmcidan sosyal ve teknik ve benzeri
altyapiya katihm payi istenir.” hikmi getirilmistir. Mevcut kapasitesinde artirima
gitmeyi planyan isletmelere yeni bir altyapi hizmeti sunmadan mevcut altyapiya sirf
kapasite artisi yapildigi ya da tesisin turiinde degisiklige gidilmesi nedeniyle katilim
payi talep edilecegi ifade edilmektedir. Onceden yapimi tamamlanmis sosyal, teknik
ve benzeri altyapida herhangi bir ilave yatirnm yapilmadan isletmeciden yeniden para
talep etme gibi bir vurgun diizeni olusturmak ancak AKP iktidarinin uygulamaya
koyabilecegi bir istir.

Teklifin 4’lincii maddesinde 2634 sayili Kanunun 6 maddesinde dizenleme yapilarak
gecici liiks cadir tesislerinin éniiniin agilmasi saglanmakta ve maddenin son bendinde
“Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasini miteakip, baska bir isleme gerek
kalmaksizin on bes giin iginde bu tesisler icin igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilir.”
hiikkmii getirilerek yerel yénetimlerin yetkileri gasp edilmek istenmektedir.

Teklifin 5’inci maddesinde 2634 sayili Kanunun 7 maddesinde diizenleme
yapmaktadir. Mevcut mevzuatimizda Turizm Merkezlerinin ve Kiltir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bélgelerinde yer alan korunan alanlarda plan onaylar Cevre ve
Sehircilik Bakanhginca yapilirken bu dizenlemeyle plan tekliflerinin 6nce Kilttr ve
Turizm Bakanhgina, yapilmasi incelemenin ardinda C$B’na  goénderilmesi
amaglanmaktadir. CSB tarafindan onaylanmasina ise 6 ay lst sinir getirilmistir.

Turizm Merkezi icindeki koruma alanlarinda plan onama yetkisi halihazirda CSB Tabiat
Varliklari Koruma Genel Mudirligii tarafindan yuritilmektedir. Yapilan bu
dizenlemeyle Turizm Bakanhginin bu siirece dahil olmasi sonucunda bu alanlarin
zamanla turizm amach olarak koruma alani disina ¢ikmasina neden olacaktir. Ayrica
yerel ydnetimlerin turizm igindeki rol ve gorevlerini yerine getirebilmesi agisindan
énemlidir. Bu nedenle basta biiyiiksehir belediyeleri olmak Gzere yerel yénetimlerin
her 6lcekteki imar konularindan tamamen soyutlanmis olmasi turizm sektoriine
saglayacaklari katkinin engellenmesi anlamina gelmektedir.  Kiltir ve Turizm
Bakanligina her dlgekteki planlari yapmaya, yaptirmaya re’sen onaylamaya ve tadil
etmeye yetkisinin nerede ve ne zaman ve nasil kullanilacagi siphe olusturmaktadir.
Bu gerekgelerle maddenin teklif metninden gikariimasina iliskin vermis oldugumuz
6nerge kabul edilmemistir.

Teklifin 6’nci maddesinde 2634 sayili Kanunun 8’inci maddesinin “ F ” fikrasinda
yapilan ilave ile mera, yaylak ve kiglaklarin ot bedelinin yatinmci tarafindan
karsilanmasi kaydiyla turizm amagh kullanilacagina iliskin tapuya serhli olarak
Bakanhga tahsis edilebilecegi hiikmii getirilmektedir. Boylece mera, yaylak ve kiglaklar
turizm yatirnmlarina agilmis olacaktir.
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Anayasanin 45’inci maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag
disi kullanilmasini ve tahribini dnlemek, tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal Uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir.” denmektedir. Ayrica 4342 sayih Mera Kanunun 4 maddesinin 3’Unci
fikrasinda “Mera, yaylak ve kiglaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amaci disinda
kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sinirlar daraltilamaz.” denmektedir. 4’Gnci
fikrasinda ise “Amag disi kullanilmak suretiyle vasiflari bozulan mera, yaylak ve
kislaklar tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan
masraflar, sebebiyet verenlerden tahsil edilir.” hiikmi{ yer almaktadir. Anayasa ve
vasalardan agikga anlasildigi lzere mera, yaylak ve kislaklarin amaci disinda
kullanilamayacagi hilkkmi hem Anayasada hem de Mera Kanunu’nda keskin bir sekilde
ifade edilmektedir. Ayrica son yillarda lilkemizin tarim ve hayvancilikta geldigi durum
ortada iken mera, yaylak ve kislaklar gibi tarim, hayvancilik ve dogal yasam agisindan
¢ok onemli alanlarin turizme agilarak amaci disinda kullaniimasi, bu alanlarin ilke
¢apinda hizla tahrip edilmesine ve asli islevini yitirerek elden ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu gerekce ve endiselerle ilgili fikranin teklif metninden ¢ikarilmasina
yonelik verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Madenin “O” fikrasiyla Kiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri igcinde veya
disinda kalan belediye, il 6zel idaresi ve yatirm izleme ve koordinasyon
baskanliklarina ait taginmazlar, maliki idarenin uygun gorusiiyle, tahsis bedeli maliki
idareye ait olmak lizere Bakanlik tarafindan yatirimcilara tahsis edilebilme yetkisi
Bakanliga verilmektedir. Bu maddeyle birlikte merkezi otoritenin baskisiyla kanunda
tarif edilen sinir ve kapsami belirsiz olan yerel idarelerin biinyesinde kalan tim
tasinmazlarin ve tesislerin Bakanlik marifetiyle gerek yeni yatirnrmcilara gerekse
yandas vakif ve derneklere tahsis edebilmenin 6ni agilmis olacaktir. Saibenin
otesinde tehlikeli gelismelere yol acabilecektir.

Teklifin 8’inci maddesinin “a” bendinde 2634 sayili Kanunun 18’inci maddesinde
degisiklik yapilarak “Turizm isletmesi belgeli isletmelerde, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhginca verilen izinle yabanci personel cahstirilabilir.” denilerek
yabanci isci calistirma orani Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin belirledigi
%20 oranina ¢ikarilmaktadir. Mevcut yasaya gore bu oran %10 ile sinirlandiriimisken
%100 artirilmasi, issizlikle miicadele kapsaminda vatandaslarimiza yapilan biyiik bir
haksizliktir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak turizm sektoriinde 2020 yilinda 1
milyon 110 bin kisi istihdam edilirken, kanunun yirurlige girmesinden itibaren
isletmelere 220.000 kisiye kadar yabanci is¢i g¢alistirma hakki taninmig olacaktir.
Yiizbinlerce universite mezunu gencimiz igsiz dolasirken yuzbinlerce yabanciya
sektérde calisma olanagi sunmak, kendi genglerimize yapilacak buyik bir haksizlik
olacakti.

Maddenin “b” bendinde vyapilan dizenleme ile “Deniz turizmi araglarinda

calismalarina musaade edilecek yabanci zabit ve kaptanlarin Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgindan vyeterliklerinin tanindigina dair belge almalar  zorunludur.”
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denilmektedir. Her ne kadar Ulastirma ve Altyapi Bakanhgindan yeterlilik belgesi
almalar zorunlugu getirilse de yapilan bu diizenleme 815 sayili Turkiye Sahillerinde
Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde icrayi San'at Ve Ticaret
Hakkinda Kanun 3’linci maddesine aykiridir. Madde Uzerinde yapilan tartigmalar
neticesinde ortak dnerge ile teklif maddesi metinden gikariimistir.

Teklifin 10’uncu komisyondan ge¢en metnin 9’uncu maddesi 2634 sayili Kanunun
27’nci maddesinin “deniz turizmi araglan isletmeciligi” bashgi altinda diizenleme
yapan bu teklifin son fikrasinda "istanbul ilinde faaliyet gésteren ve ilgili idareler
tarafindan yolcu tasimaciligi yapmak uzere yetkilendirilen deniz araglari, Bakanlikga
belirlenecek sartlari tasimalari kaydiyla ve belirlenecek bedel Uzerinden belge
diizenlenmek suretiyle turistik gezi amach kullanilabilir.” denmektedir. Bu diizenleme
ile mevcut bogaz hattinda yolcu tagimaciliginda kullanilan deniz araglarinin bir
seyahat acentasi olmaksizin tur veya gezi diizenleyebilmesi 6ngorilmustir. Tur
diizenlemenin seyahat acentalarina yonelik bir faaliyet olmasi nedeniyle bu degisikle
acentalarin faaliyetlerinin baskaca kisi ve kuruluslarca gergeklesmesinin 6nu
acilmaktadir. Nasil ki seyahat acentalari kanunun belirledigi hizmetlerin disinda yolcu
tasimacihgl yapamadiklan gibi acenta disindaki isletme, kisi ya da kuruluglarin da
acenta olmaksizin tur diizenleyememeleri gerekmektedir. Bu hak ihlalinin giderilmesi
icin vermis oldugumuz 6nerge komisyon goériismelerinde kabul edilmemistir.

Teklifin 11’inci komisyondan gecen metnin 10’uncu maddesiyle 2634 sayili
Kanunun 30’uncu maddesinden degisiklige gidilerek boylari 39 metre ve Uzeri olan
yatlarin Tlrk karasularinda faaliyet géstermelerine ve seyrine iliskin dizenleme
yapilmaktadir. Yapilan bu diizenleme_815 sayili Turkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye
(Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde icrayi San'at Ve Ticaret Hakkinda
Kanununa aykiri olarak bir imtiyaz getirmektedir. Kabotaj kanununda yabanci
bandral deniz araglarindan hangilerine istisna getirildigi acikga belirtilmesine ragmen
bdyle bir diizenleme yapilmasi kanun yapma teknigi ve usuliine de aykindir. Eger bir
istisna getirilmek isteniyorsa 815 sayili Kanunda diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Teklifin 12’inci komisyondan gegcen metnin 11’inci maddesiyle 2634 sayili Kanunun
30’maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde, yapilan diizenlemelerle Bakanlik
blinyesinden belge alma zorunlulugu getirilen alanlarin genisletiimesi nedeniyle,
artacak denetim isi yogunlugunun karsilanmasi i¢in denetim vyetkisinin valiliklere
(tasra teskilatina) devredilmesi amaglandig ifade edilmektedir. Ayrica glivenli turizm
sertifikasi uygulamasi gibi Bakanhgin Tirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi
isbirligi ile yetkilendirilecek Turk Akreditasyon Kurumundan akredite denetim
firmalari araciligi ile sertifika programlan uygulayabilmesi hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu diizenlemeyle Bakanhk digindaki kisi ve kuruluglara denetim yapma
imkani  verilirken meslek kuruluslarinin  dislanarak  denetim  konusunda
yetkilendirilmemesi, meslek birliginin islevlerinin azami diizeyde kullanilmamasina
neden olmaktadir. Bu gerekcelerle Meslek kuruluslarinin da denetim faaliyetlerine
dahil edilmesine yonelik 6nerge komisyon gérismelerinde kabul edilmemistir.
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Teklifin 13’ncii komisyondan gegen metnin 12’inci maddesinde 2634 sayili Kanunun
31’inci maddesinin b fikrasinda degisiklik yapilarak teklifin 12’inci maddesinde yapilan
diizenlemeyle Bakanlhk tarafindan denetim faaliyetlerinin gerektiginde tasra
teskilatina devredilebilecegi ifade edildiginden, denetim faaliyetleri sirasinda denetim
yetkisini kullananlara para cezasi kesme yetkisi verilmesi amaglanmaktadir. Teklif
metninde yer alan “denetim yetkisi verilen Bakanlik kontrolérleri ve Bakan tarafindan
yetkilendirilen gérevlilerce tayin edilir” ifadesi muglakhk icermekteydi. Bakana istedigi
takdirde her kurum veya kisiyi ya da 6zel ve tizel kisilikleri yetkilendirme yetkisi
verilmekteydi. Yapilacak gérevlendirmenin cergevesi net olarak metinde vyer
almamasinin keyfilige sebebiyet verecegi yoniindeki elestiriler Uzerine teklif
metnindeki muglak giderilmistir.

Teklifin 14’iincii komisyondan gegen metnin 13’lincli maddesi incelendiginde 2634
sayih Kanunun 32’inci maddesinde degisiklik yapilarak 7183 sayili Kanun ile turizm
tesislerinden net gelirleri {izerinde binde 7.5 oraninda turizm payi alinmasi konusunda
yapilan yasal diizenleme neticesinde, isletmelerin 6demekle yiikiimli olduklar tutara
iliskin, stiresi icinde beyanname vermemesi veya tutari 6dememesi halinde yapilan
uyarilarin giderilme siireleri belirlenmistir. Fakat 7183 sayili Kanunla diizenlenmis bir
yikiumliligin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak cezai miieyyide yine
ayni kanunun iceriginde diizenlenmelidir. Bir nevi vergi mahiyetinde olan turizm
payinin ddenmemesi 6193 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanuna tabi
olmasi gerekirken, zamaninda édenememesinin uyarma hali olarak diizenlenmesi
kanun yapim usuliine aykindir. Bu durum baslangicta da belirttigimiz gibi AKP
Hikimetlerinin  kanun yapma usulindeki ciddiyetsizliginin  bir gdéstergesi
niteligindedir. Bu gerekgelerle teklif metninden ¢ikarilmasina yonelik verilen
onergemiz komisyonda kabul edilmemistir.

Teklifin 15’inci komisyondan gecen metnin 14’GUnci maddesinde yapilan
duzenlemeyle 2634 sayili kanunun 33’lGnct maddesinden degisiklik yapilarak turizm
payinin 6denmemesi durumunda uyari, idari para cezasi hatta faaliyet durdurma gibi
cok agir mieyyideler uygulanmasinin 6ni acgilmaktadir. Faaliyet durdurma
yaptiriminin sezon ortasinda tiim tesisler dolu iken ve tesiste musteri varken
uygulanma ihtimali son derece sakincali bir durumdur. Bu gibi ceza uygulamalariyla
nedeniyle isletmeler tur operatérlerine tazminat 6deme, musterilerini baska tesislere
aktarma gibi sektériin gelisimini daha da baltalayacak sonuglara neden olabilecektir.

Teklifin 17’nci komisyondan gecen metnin 16’nci maddesi ile orman alanlarinda
bulunan konaklama tesisi olan mesire yerlerinin tahsisi Bakanhga verilirken liks ¢adir,
cadir, karavan alani yapilmasi ilgili mevzuat uyarinca Orman Genel Mudurligine
birakilmistir. Orman alanlan i¢inde Turizm Bakanligina turizm amacli alan agma izni
verilmesi, orman alanlarini kamu yarari gergevesinde butiincil yénetimine aykindir.
Bu cercevede mesire alanlari hizla kitle turizmine agilacak ve orman iginde turizm
merkezi seklinde olmasa da bircok alanin yapilagsmaya acgilmasinin 6ni agilmig
olacaktir. Orman varligimizin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla
maddenin teklif metninden ¢ikariimasi icin verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.
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Teklifin 21’inci komisyondan gecen metnin 20’nci maddesi incelendiginde 2634 sayil
Kanuna bir gecici madde eklenerek orman sayilan alanlarda 15/5/2008 tarihinden
énce kesin tahsisi yapilan turizm yatinimlarinin esas insaat hakkinin %30’u gegmesi
durumunda tahsisi tarihi dénemindeki hakkin, tahsis suresi boyunca kullanilabilecegi
hikmi getirilmistir. Mevcut yasalarimiza gére orman sayilan alanlarda yapilagsmaya
esas insaat hakki %30 olarak belirlenmistir. Bu madde bir imar affi niteligindedir.
Mevzuatimiza gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi ya da Belediyelerden ge¢miste
ruhsatlandirilarak insa edilen yapilar yikildiginda imarda bir degisiklik var ise binanin
yapildigi yilda almis oldugu ruhsatta belirlenen sartlara gére tekrar insa
edilememektedir. Teklifin yatirnmciyr koruma ve turizmi gelistirme amagh oldugu ifade
edilse de, imar durumu o6nceden ilan edilmis bir kamu arazisinin ihale yoluyla satin
alinmasi sonrasinda imara iliskin daha az yogunluklu bir degisiklik yapildiginda eski
planina gére yapilasma olmuyorsa tahsis islemlerine yonelik esas insaat hakki da
geriye yonelik uygulanmamalidir. Orman alanlarinda yatirimcilara genel hak disinda
ayricalik verilmekte ve orman alanlarinin betonlagmasina davetiye ¢ikariimaktadir. Bu
nedenle metninden gikarilmasi yéniinde verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Teklifin 23’lincii komisyondan gecen metnin 22’nci maddesi incelendiginde 2634
sayill Kanununa gegici madde eklenerek Bakanlik biinyesinde buluna Kontrolorler
Kuruluna diger kurumlardaki denetim kurullarindan nakil yapilmasina yonelik
diizenleme yapilmaktadir. Bakanlik biinyesinde bulunan Kontroldrler Kurulu yaklasik
olarak 50 yila yakin Bakanhgin Teftis Kurulu ile birlikte iki kariyer biriminden biridir.
Kurulun asli gorevi Turkiye’deki tiim turizm yatinmlarini ve isletmelerini
denetlemektir. Oldukc¢a kurumsal bir diizene sahip olan kurula, sektorle ilgisi olmayan
diger kamu kurum ve kuruluglarindan yazili veya s6zli sinav marifetiyle nakledilecek
olan 40 kisinin kontrolor veya bas kontrolér kadrolarina nakledilmesini, kurulun
mevcut yapisini sarsacak ve zedeleyecek bir diizenleme olarak degerlendirmekteyiz.
Kaldi ki teklifin 12’inci maddesiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde Valiliklere denetleme
yetkisi verilebilmektedir. Ayrica bu nakillerin yapilmasi, diger kurumlardaki denetim
faaliyetlerinin aksatilmasina neden olacaktir. Bu nedenlerle teklif metninden
¢ikariimasi igin verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Teklifin 27’inci komisyondan gegen metnin 26’nc1 maddesi incelendiginde 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa gegici madde eklenerek,
Turizm Merkezleri ve Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri iginde yer alan
arama ve isletme ruhsatlarinin iptal edilerek hak sahiplerinin haklarinin
kamulastirlmasina imkan saglanmaktadir. Ayrica maddenin usul ve esaslari
yonetmelikle diizenlenecegi hikmi getirilmektedir. Ulkemizin yeralti zenginliklerinin
ve jeotermal kaynaklarinin surdiirilebilir bir sekilde kullanilmasi kendi 6z
kaynaklarimizin ekonomiye kazandirilmasi agisindan énemlidir. Kanuna bu agidan
yaklasirsak bu diizenleme ile Enerji Bakanlg tarafindan mevzuata gore verilen arama
isletme ruhsatlarinin haksiz yere iptal edilmesi yasal olarak kazanilmis haklarin bedeli
mukabilinde geri alinmasi s6z konusu olacaktir. Madde gerekgesinde &6zellikle turizm
bakimindan 6zel dneme sahip bazi yerlerde ruhsatlarin genis alani kapsayacak sekilde
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diizenlenmesi nedeniyle bu bolgeler igin turizm amagh yatinm yapilmasi talebine
cevap verilemedigi ifade edilmektedir. Ancak AKP Hukimetinin yillardan beri
surdiirdiigli yandas kayirmaya ydnelik siyaseti nedeniyle, diizenlemenin arama ve
isletme ruhsati alarak faaliyetlerini siirdiiren yandas firmalarin kurtarilmasina yénelik
bir hamle olma suphesi daha agir basmaktadir. Arama faaliyetleri boyunca karliligi
diisiik jeotermal alanlardaki isletmelerin kar edemedikleri icin elden gikarilabilmesi
miimkiin olamamaktadir. Bu diizenlemeyle birlikte bu tiir isletmelerin ruhsatlar iptal
edilerek iptal tarihine kadarki ruhsat ve yatinm giderleri giincel karsiigi Gzerinden
gercek degerle Bakanlik tarafindan sulh usulii uygulanarak édeneceginin belirtiimesi
yandaslarin zarar ettigi girisimleri devlet garantisi altina almak anlamina gelmektedir.
Bu durumun biitceye ayrica ilave bir yiik getirecegi nedeniyle maddenin teklif
metninden ¢ikarilmasi igin verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Teklifin 28’inci komisyondan gecen metnin 27’nci maddesinde 5653 sayili Yunus
Emre Vakfi Kanununun 4’linci maddesinde degisiklige gidilerek Cumhurbagkanhgi
Hiikiimet Sistemine uyum amaciyla Yunus Emre Vakfinin Mutevelli Heyet Uyeleri
arasindan yer alan ilgili Bakanliklarin Mistegarlari, yeni sisteme uygun olacak sekilde
bakan yardimci olarak degistirilmistir. Ayrica Vakif organlarina segimle gelen lyelere
yonelik yedek yeliklerin nasil diizenlenecegine iliskin usul ve esaslar hiikiim altina
alinmigtir.

Turkiye’nin kiltiirel mirasini, Tiirk dilini, kiiltir ve sanatini tanitmak, tlkemizin diger
tilkelerle dostlugunu gelismesine katki saglamasi bakimindan, ¢cok 6nemli faaliyetleri
icra ettigine inandigimiz Yunus Emre Vakf’nin, yapisinin yakin geg¢miste tecriibe
ettigimiz FETO teror 6rgiitii gibi diger cemaatlere mensup 6rgitlerin lobi faaliyetlerini
siirdiirecek bir yapilanmaya déniismesi endisesinin giderilmesine yd&nelik siki
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

SONUC :

iYi Parti olarak bazi zaruretler disinda torba kanun tekliflerine karsiyiz. Genellikle
birbirinden ¢ok farkh kanunlarda yapiimak istenen degisikliklerin yer aldigi bu teklifler,
konuyla ilgisi olmayan bazi maddelerin kendi komisyonlarindan veya tali
komisyonlardan kacirildigi  gériisiindeyiz. Ayrica torba kanun teklifleri ile
karsilastigimizda acaba saibeli bir durum var mi? Adrese teslim tabirine uygun olarak
bazi yandaslara menfaat mi saglanmak isteniyor? Seklinde diisiinmekteyiz. Nitekim bu
torba kanununda da ayni siiphelerimiz s6z konusudur.

Diger taraftan turizm sektdriindeki paydaslarin beklentilerine yénelik care yoktur.
Zaten sektdr temsilcileri, meslek odalar ve sivil toplum kuruluslari ile akademik
cevreler ve belediyeler diglanarak hazirlanmis bir kanun teklifi oldugu paydaslarla
yaptigimiz gérismelerden agikga anlagiimaktadir.

Ormanlar, meralar, kislak ve yaylalar ile kiyilarin yagmalanmasina daha fazla yol agma
ihtimali Anayasa ihlalini de dogurmaktadir. Ormanlarin betonlagmasina, hayvancihgin
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daha da zora girmesine yol acacak hususlarin birgok kanuna aykiri oldugu da
goriilmektedir. Daha énce verilmis olan maden ve jeotermal kaynaklarla ilgili
ruhsatlarin iptal edilmesi, bedellerin uzlagsma ile 6denecek olmasi saibeli bir durum
yaratmaktadir.

Yunus Emre Vakfi ile ilgili diizenleme “Partili Cumhurbaskanhigi Hiukimet Sistemi”ne
uyarlama amaciyla yapiliyorsa da burada dikkat cektigimiz husus, milli duygularla
yapilan calismalarda, daha 6nce érnegini gérdigiimiiz gibi FETO’den bosalan alani
baska cemaatlerin doldurma ihtimaline yol agtimamasidir.

Sonug olarak, icinde celiski ve saibelerin oldugu, Anayasa’nin ihlal edildigi, sektor
paydaslariyla belediyelerin diglanarak hazirlandigi kanaatindeyiz. Tali komisyonlarin
gorisleri alinmadan, oy ¢okluguna dayanarak komisyonumuzdan gegirilen 2/3517
esas numarali Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifine karsi oldugumuzu beyan ederiz.

Hayrettin Nuhoglu
Istanbul
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ANTALYA MILLETVEKILI ATAY USLU VE
23 MILLETVEKILININ TEKLIFi

TURIZMi TESVIK KANUNU IiLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanununun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (b), (d), (g) ve (i) bentleri asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.

“b) Kiiltir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bolgeleri: Turizm hareketleri ve faaliyetleri
yoniinden 6nem tasiyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin yogun olarak yer aldigi, korunmasi ve
gelistirilmesinde kamu yarar1 bulunan yoérelerde,
koruma kullanma dengesi gozetilerek sektdrel
kalkinmanin saglanmasi ve turizm sektoriintin planl
ve kontrollii gelisiminin saglanmasi amactyla yeri,
mevkii ve sinirlart Cumhurbaskani karariyla tespit
ve ilan edilen alanlari,”

“d) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bdlgeleri diginda kalmakla
birlikte, bu bdlgelerin niteligini tastyan, turizm
hareketleri ve faaliyetleri agisindan oncelikle
gelistirilmesinde kamu yarart bulunan orman vasifli
olanlar dahil Hazine tasinmazlart ile tescili miimkiin
olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde
yeri, mevkii ve sinirlart Cumhurbaskan: karariyla
tespit ve ilan edilen alanlar1,”

“g) Turizm Isletmesi Belgesi: Basit konaklama
tesisleri hari¢ olmak tizere, turizm sektoriinde
faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a
verilen belgeyi,”

“i) Deniz turizmi araglari: Deniz ve ig¢
sularda gezi, spor ve eglence amagli olarak turizm
faaliyetinde bulunan gergek ve tiizel kisilere ait 6zel
yatlar1 ve ticari faaliyetine esas olarak Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi tarafindan diizenlenmis belgeleri
haiz ticari yatlari, kruvaziyer gemileri, giliniibirlik
gezi teknelerini, dalabilir deniz araglarini ve diger
deniz turizmi araglarini,”

“n) Basit konaklama turizm isletmesi belgesi:
Gegici 12 nci madde kapsaminda verilen belgeyi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE
TURIZM KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI
METIN

TURIZMi TESVIK KANUNU ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanununun 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (b), (d), (g) ve (i) bentleri agsagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.

“b) Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgeleri: Turizm hareketleri ve faaliyetleri
yoniinden 6nem tastyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin yogun olarak yer aldigi, korunmasi ve
gelistirilmesinde kamu yarari bulunan yorelerde,
koruma kullanma dengesi gozetilerek sektorel
kalkinmanin saglanmasi ve turizm sektoriiniin planl
ve kontrollii gelisiminin saglanmasi amactyla yeri,
mevkii ve sinirlari Cumhurbagkani karariyla tespit
ve ilan edilen alanlari,”

“d) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bdlgeleri diginda kalmakla
birlikte, bu bolgelerin niteligini tastyan, turizm
hareketleri ve faaliyetleri agisindan &ncelikle
gelistirilmesinde kamu yarar1 bulunan orman vasiflt
olanlar dahil Hazine taginmazlart ile tescili miimkiin
olan Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerde
yeri, mevkii ve smirlart Cumhurbagkani karartyla
tespit ve ilan edilen alanlari,”

“g) Turizm Isletmesi Belgesi: Basit konaklama
tesisleri hari¢ olmak fiizere, turizm sektériinde
faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a
verilen belgeyi,”

“1) Deniz turizmi araglari: Deniz ve i¢
sularda gezi, spor ve eglence amagli olarak turizm
faaliyetinde bulunan gergek ve tiizel kisilere ait 6zel
yatlar1 ve ticari faaliyetine esas olarak Ulastirma ve
Altyapt Bakanlig1 tarafindan diizenlenmis belgeleri
haiz ticari yatlari, kruvaziyer gemileri, gliniibirlik
gezi teknelerini, dalabilir deniz araglarini ve diger
deniz turizmi araglarini,”

“n) Basit konaklama turizm igletmesi belgesi:
Gegici 12 nci madde kapsaminda verilen belgeyi,
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0) Belge sahibi: Admina turizm belgesi
diizenlenen gercek veya tiizel kisileri,

p) Turizm belgesi: Turizm yatirimi belgesi,
turizm isletmesi belgesi ve basit konaklama turizm
isletmesi belgesini,”

MADDE 2- 2634 sayili Kanunun 4 {incii
maddesi baghigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
ve turizm merkezlerinin tespiti ve niteligi:

MADDE 4- Kiiltir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitinde;
illkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel
turizm degerleri ile turizm potansiyeli dikkate alinir.

Cumhurbagkaninca kabul edilen yatirimlarda
devlet yardimlari hakkinda kararda kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri i¢in belirlenen istisna,
muafiyet ve tesvik hiikiimleri turizm merkezleri
hakkinda da uygulanir.

Bakanlikca uygun gorilen  kiltir  ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri veya turizm
merkezlerinde; alanin  biitiinciil bir anlayisla
korunmasinin, gelistirilmesinin, tanitiminin, kiiltir
ve turizme iliskin sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin 6zel sektor
isbirligi ile saglanmasi amaciyla, ilgili yatirimeilarin
da katilimiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri
kurulmasimda Bakanlik yetkilidir. Birlige zorunlu
iye olacak yatirimcilar, aidat 6denmesine iliskin
esaslar, Birligin gelir ve giderleri ile bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir.”

MADDE 3- 2634 sayili Kanunun 5 inci
maddesi bashgr ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Konaklama ve plaj
belgelendirilmesi ve diger islemler

MADDE 5- Turizm sektoriinde; bu Kanun
ve diger mevzuatta yer alan tesvik tedbirleri ile
istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmek i¢in
Bakanliktan turizm yatirimi belgesi veya turizm
isletmesi belgesi alinmasi zorunludur.

Belgeli yatirimlarin, Bakanlikca belirlenen
stireler iginde tamamlanarak isletmeye agilmasi
zorunludur. Ancak, Bakanlik¢a bu siire uzatilabilir.

isletmelerinin
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o) Belge sahibi: Adma turizm belgesi
diizenlenen gercek veya tiizel kisileri,

p) Turizm belgesi: Turizm yatirimi belgesi,
turizm isletmesi belgesi ve basit konaklama turizm
isletmesi belgesini,”

MADDE 2- 2634 sayili Kanunun 4 iinci
maddesi bashgi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
ve turizm merkezlerinin tespiti ve niteligi:

MADDE 4- Kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitinde;
tilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel
turizm degerleri ile turizm potansiyeli dikkate alinir.

Cumbhurbaskaninca kabul edilen yatirimlarda
devlet yardimlar1 hakkinda kararda kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri i¢in belirlenen istisna,
muafiyet ve tesvik hiikiimleri turizm merkezleri
hakkinda da uygulanr.

Bakanlikca uygun gorillen  kiiltir  ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri veya turizm
merkezlerinde; alanin biitiinctil bir anlayisla
korunmasinin, gelistirilmesinin, tanitiminin, kiltiir
ve turizme iligkin sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesinin ve igletilmesinin 6zel sektor
isbirligi ile saglanmasi1 amaciyla, ilgili yatirimeilarin
da katilimiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri
kurulmasinda Bakanlik yetkilidir. Birlige zorunlu
tiye olacak yatirimeilar, aidat 6denmesine iliskin
esaslar, Birligin gelir ve giderleri ile bu fikranin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.”

MADDE 3- 2634 sayih Kanunun 5 inci
maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Konaklama ve plaj
belgelendirilmesi ve diger islemler

MADDE 5- Turizm sektoriinde; bu Kanun
ve diger mevzuatta yer alan tesvik tedbirleri ile
istisna, muafiyet ve haklardan yararlanabilmek i¢in
Bakanliktan turizm yatirimi belgesi veya turizm
isletmesi belgesi alinmasi zorunludur.

Belgeli yatirimlarin, Bakanlikca belirlenen
stireler iginde tamamlanarak isletmeye agilmasi
zorunludur. Ancak, Bakanlik¢a bu siire uzatilabilir.

isletmelerinin
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Yetkili idare tarafindan isyeri agma ve calisma
ruhsati verilen konaklama igletmelerinin bu ruhsati
aldiklar tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanliktan
turizm igletmesi belgesi almalar1 zorunludur.

Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi
iptal edilen konaklama isletmelerinin iptal kararmin
teblig tarihinden itibaren bir yil icinde yeniden
turizm isletmesi belgesi almalart zorunludur.

Kamu kurum veya kuruluslarinin
misafirhaneleri, vilayetler evi ve ordu evleri i¢in

Bakanliktan turizm belgesi almmmasi zorunlu
degildir.
Konaklama  igermeyen  miistakil  plaj

isletmelerinin, igyeri agma ve calisma ruhsatt
almalarmi takiben yedi gilin igerisinde turizm
isletmesi belgesi almak igin Bakanliga basvuru
yapmalar1 ve basvuruyu takiben yapilacak denetim
sonucunda varsa belirlenen eksikliklerini, tebligat
tarithinden itibaren otuz giin igerisinde gidererek
turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur.
Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi iptal
edilen plaj isletmelerinin iptal isleminin teblig
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde turizm isletmesi
belgesi almalari zorunludur. Bu fikra kapsaminda
belgelendirilecek plaj isletmelerinin nitelikleri ve
denetimlerine iligkin konular Bakanlik¢a yiiriirlige
konulacak yonetmelikle belirlenir.

Bu maddede belirtilen siireler igerisinde
turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve
plaj isletmeleri, isletmeye agilamaz ve faaliyette
bulunamaz. Bu isletmelerin isyeri agma ve galisma
ruhsati Bakanlikca yapilan bildirim {izerine
yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.

Tahsisli kamu tasinmazlari tizerinde yer alan
tesisler i¢in tahsis kosullari uygulanir.

Bakanlik tarafindan, turizm sektoriiniin
kalkinmasint ve planli ve kontrollii sekilde
gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik
altyapt hizmetlerinin karsilanmas1 i¢in  kdiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm
merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tiir
veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite artisi
durumlarinda yatirnmecidan sosyal ve teknik ve
benzeri altyapiya katilim pay1 istenir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Yetkili idare tarafindan isyeri agma ve ¢aligma
ruhsati verilen konaklama isletmelerinin bu ruhsati
aldiklari tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanliktan
turizm isletmesi belgesi almalart zorunludur.

Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi
iptal edilen konaklama isletmelerinin iptal kararinin
teblig tarihinden itibaren bir yil icinde yeniden
turizm igletmesi belgesi almalar1 zorunludur.

Kamu kurum veya kuruluslarinin
misafirhaneleri, vilayetler evi ve ordu evleri igin

Bakanliktan turizm belgesi alinmasi zorunlu
degildir.
Konaklama  icermeyen  miistakil  plaj

isletmelerinin, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati
almalarmi takiben yedi gilin igerisinde turizm
isletmesi belgesi almak igin Bakanliga bagvuru
yapmalar1 ve bagvuruyu takiben yapilacak denetim
sonucunda varsa belirlenen eksikliklerini, tebligat
tarihinden itibaren otuz gilin igerisinde gidererek
turizm isletmesi belgesi almalari zorunludur.
Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi iptal
edilen plaj isletmelerinin iptal isleminin teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde turizm isletmesi
belgesi almalar1 zorunludur. Bu fikra kapsaminda
belgelendirilecek plaj isletmelerinin nitelikleri ve
denetimlerine iligkin konular Bakanlikga yiiriirlige
konulacak yonetmelikle belirlenir.

Bu maddede belirtilen siireler igerisinde
turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve
plaj isletmeleri, isletmeye agilamaz ve faaliyette
bulunamaz. Bu isletmelerin igyeri agma ve caligma
ruhsati  Bakanlikca yapilan bildirim  {izerine
yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.

Tahsisli kamu tasinmazlart iizerinde yer alan
tesisler i¢in tahsis kosullar1 uygulanir.

Bakanlik tarafindan, turizm sektOriiniin
kalkinmasmi ve planli ve kontrollii sekilde
gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik
altyapt hizmetlerinin karsilanmas: icin kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgesi ve turizm
merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tiir
veya kullanim karart degisikligi ile kapasite artisi
durumlarinda yatirimcidan sosyal ve teknik ve
benzeri altyapiya katilim payi istenir.”
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Bes yildizli oteller ve tatil koyleri; kendi
miisterilerine motor hacmi 2900 cc ve iizeri binek
olan, ii¢ yil ve iizeri leasing dahil kendi 6z mali
araglarryla gelis gidis noktalar1 ile tesis arasinda
transfer hizmeti sunabilir. Bu sekilde transfer
hizmeti sunulacak ara¢ sayisi besi gegemez. Bu
faaliyet, seyahat acentasi araciligiyla gelen ve
transfer sozlesmesi olan miisterilere sunulamaz.
Bu fikranin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a belirlenir.”

MADDE 4- 2634 sayilh Kanunun 6 nct
maddesinin  ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki
yerlerde, bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
bozulmamasi,  turizm  igletmelerine  zarar
verilmemesi, turizm yatirimi veya isletmesi belgesi
alinmasi ve cevre kirliliginin 6nlenmesine iliskin
tim Onlemlerin almmast ve 3621 sayili Kiy1
Kanununa uygun olmasi kosulu ile bu yerlerin
kontrollii kullanimin1 saglamak amaciyla Bakanlik
tarafindan, 8 inci maddeye gore, imar plani
gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli,
konaklama igermeyen, iicretsiz girigli gliniibirlik
tesis yapilabili. Bu fikranin uygulanmasi ile
ucretsiz girigli gliniibirlik tesis niteliklerine iliskin
usul ve esaslar, 37 nci maddenin (A) fikrasinin (3)
numarali bendine dayanilarak yiirtirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.”

“Ucretsiz girisli giiniibirlik tesis ile 9 uncu
maddenin (b) bendinde belirtilen tesislerin Bakanlik
tarafindan yapilmasi halinde, agaclandirma ve
bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri
Bakanlik¢a 6denmez.

3621 sayili Kanuna uygun olmak kaydiyla,
yerlesim tasarim ve yonetim plani ile kosullari
belirlenen, dogal ¢evre ile uyumlu, kalici yapi
icermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri alman iyi
donaniml liikks cadirlarda gelismis hizmet sunan
gecici likks c¢adir tesisleri yapilmasi amaciyla
kiralama yapilabilir. Tesis kapsaminda yapilacak
her tiirli Ginite, temelsiz ahsap platform iizerine,
miimkiin olan en az miidahaleyle, ¢evre dostu ¢adir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
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MADDE 4- 2634 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin  ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye ikinci fikrasindan sonra
gelmek {izere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Devletin  hikkim ve tasarrufu altindaki
yerlerde, bdlgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
bozulmamasi,  turizm  isletmelerine  zarar
verilmemesi, turizm yatirimi veya isletmesi belgesi
almmas1 ve cevre kirliliginin 6nlenmesine iligkin
tiim 6nlemlerin alinmasi ve 4/4/1990 tarihli ve 3621
say1l1 Kiy1 Kanununa uygun olmasi kosulu ile bu
yerlerin kontrollii kullanimin1 saglamak amaciyla
Bakanlik tarafindan, 8 inci maddeye goére, imar
plan1 gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli,
konaklama igermeyen, tcretsiz girisli giintibirlik
tesis yapilabilir. Bu fikranin uygulanmasi ile
ticretsiz girigli gliniibirlik tesis niteliklerine iliskin
usul ve esaslar, 37 nci maddenin (A) fikrasinin (3)
numarali bendine dayanilarak yiiriirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.”

“Ucretsiz girisli giiniibirlik tesis ile 9 uncu
maddenin (b) bendinde belirtilen tesislerin Bakanlik
tarafindan yapilmasi halinde, agaclandirma ve
bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri
Bakanlik¢a 6denmez.

3621 sayili Kanuna uygun olmak kaydiyla,
yerlesim tasarim ve yonetim plani ile kosullari
belirlenen, dogal cevre ile uyumlu, kalict yapi
icermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri alman iyi
donaniml likks ¢adirlarda gelismis hizmet sunan
gecici liks cadir tesisleri yapilmasi amaciyla
kiralama yapilabilir. Tesis kapsaminda yapilacak
her tiirlii Unite, temelsiz ahsap platform {izerine,
miimkiin olan en az miidahaleyle, ¢evre dostu ¢adir
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malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme uygun
olarak yapilir. Bakanlhigin belirledigi kriterlere
uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi
belgesi almayan tesisler isletmeye agilamaz.
Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almmasini
miiteakip, bagka bir isleme gerek kalmaksizin onbes
giin iginde bu tesisler i¢in igyeri agma ve ¢alisma
ruhsati verilir. Bu fikra kapsaminda sozlesmelerine
aykar olarak Bakanligin belirledigi kriterlere uygun
yapilmayan tesislerin kira s6zlesmeleri feshedilir ve
tasinmazin tahliyesi saglanir.”

MADDE 5- 2634 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin  birinci  fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan “3 ay”
ibaresi “otuz giin” seklinde degistirilmis, Ugiincii
fikrasina “satig,” ibaresinden sonra gelmek tizere
“bedelsiz devir, trampa, smirli ayni hak tesisi,”
ibaresi eklenmis ve maddeye tigiincii fikrasindan
sonra gelmek tizere agagidaki fikralar eklenmistir.

“Bakanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri iginde her 6lgekteki
planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya
ve tadil etmeye yetkilidir. Kiiltir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri
icinde yer alan korunan alanlarda her ol¢ekteki
plan teklifleri sadece Bakanliga sunulur. [lgili
kurul, kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda
Bakanlikca incelenerek uygun goriilen planlar,
Cevre ve Sehircilik Bakanligma gonderili. Bu
planlar, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat varliklarin
koruma bolge komisyon karar1 da dahil en geg alti
ay icinde sonuglandirilir. Bu alanlarda, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan plan hazirlanmasi
veya hazirlattirllmast  durumunda; Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca yapilacak onamaya esas
olmak tizere Bakanligin uygun goriisii alinir.
23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alani
Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546
sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani
Hakkinda Bazi Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli
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malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme uygun
olarak yapilir. Bakanligin belirledigi kriterlere
uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi
belgesi almayan tesisler isletmeye acilamaz.
Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasini
miiteakip, baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes
giin iginde bu tesisler i¢in igyeri agma ve caligma
ruhsati verilir. Bu fikra kapsaminda sézlesmelerine
aykiri olarak Bakanligin belirledigi kriterlere uygun
yapilmayan tesislerin kira sdzlesmeleri feshedilir ve
tasinmazin tahliyesi saglanir.”

MADDE 5- 2634 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin  birinci  fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan “3 ay”
ibaresi “otuz giin” seklinde degistirilmis, tigiincl
fikrasina “satig,” ibaresinden sonra gelmek iizere
“bedelsiz devir, trampa, sinirli ayni hak tesisi,”
ibaresi eklenmis ve maddeye {igiincii fikrasindan
sonra gelmek {izere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Bakanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri iginde her 6l¢ekteki
planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya
ve tadil etmeye yetkilidir. Kiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri
icinde yer alan korunan alanlarda her olgekteki
plan teklifleri sadece Bakanlhiga sunulur. lgili
kurul, kurum ve kurulug goriisleri dogrultusunda
Bakanlik¢a incelenerek uygun goriilen planlar,
Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir. Bu
planlar, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat varliklarmi
koruma bélge komisyon karari da dahil en geg alt1
ay i¢inde sonuglandirilir. Bu alanlarda, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan plan hazirlanmasi
veya hazirlattirilmast  durumunda; Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca yapilacak onamaya esas
olmak iizere Bakanligin uygun gorisi almr.
23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alani
Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546
sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani
Hakkinda Bazi Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayilt Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu
kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli

(Sira Sayisi: 255)



—116 -

(Antalya Milletvekili Atay Uslu ve
23 Milletvekilinin Teklifi)

ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda 6ngoriiniim
bolgesi olarak belirlenen alanlar, 6zel gevre koruma
bolgeleri ve oOzellestirme kapsam ve programina
alinan alanlar bu fikra kapsami disindadir.”

“Turizm merkezleri ve kiltir ve turizm
koruma ve gelisim boélgelerinde onaylanacak alt
oOlcekli planlar ile belirlenecek turizm tesis alani
kullanimlar1 igin yatak kapasitesi belirlenmesi
esastir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
ve turizm merkezlerinde, zellestirme kapsam ve
programma alma islemlerinden once Bakanliga
bilgi verilir.”

MADDE 6- 2634 sayili Kanunun 8 inci

maddesinin (A) fikrasinin (1) numaral bendinde yer
alan “iki ay” ibaresi “li¢ ay” seklinde degistirilmis,
bende ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimle ve fikraya (3) numarali bendinden
sonra gelmek iizere agagidaki bentler eklenmis, (C)
fikrasinda yer alan “Maliye Bakanligi ve Cevre
ve Orman Bakanlhig1” ibaresi “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile Tarim ve Orman Bakanlig1” seklinde,
(D) fikrasinda yer alan “Maliye” ibaresi “Cevre
ve Sehircilik” seklinde degistirilmis, (F) fikrasina
asagidaki bent eklenmis, (G) fikrasinda yer alan
“Maliye” ibaresi “Cevre ve Sehircilik” seklinde,
(H) fikrast asagidaki sekilde, (J) fikrasinda yer alan
“Maliye” ibaresi “Cevre ve Sehircilik” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki (O) fikrasi
eklenmistir.
“Mera, yaylak ve kislaklar; ot bedeli tasinmazin
yatirimetya tahsisi agamasinda yatirimer tarafindan
karsilanmak  kaydiyla, 4342 sayih Kanun
hiikiimlerine gore tahsis amaci degistirilerek, sadece
turizm amagh kullanilacagina iliskin serhli olarak
Hazine adina tapuya tescil edilir ve tescili miiteakip
Bakanliga tahsis edilir.”

“(4) Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bélge ve
merkezlerin disinda olmakla birlikte denize kiyist
olan ilgelerde, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen
yerlerde, ilgili Bakanlik¢a belirlenen ve iizerinde
konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi
yapilmast uygun goriilen alanlari yatirimcilara

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda ongoriiniim
bolgesi olarak belirlenen alanlar, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri ve ozellestirme kapsam ve programina
alnan alanlar bu fikra kapsami disindadir.”

“Turizm merkezleri ve kiltir ve turizm
koruma ve gelisim bdlgelerinde onaylanacak alt
Olcekli planlar ile belirlenecek turizm tesis alani
kullanimlart icin yatak kapasitesi belirlenmesi
esastir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
ve turizm merkezlerinde, ozellestirme kapsam ve
programma alma islemlerinden once Bakanliga
bilgi verilir.”

MADDE 6- 2634 sayili Kanunun 8 inci

maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinde yer
alan “iki ay” ibaresi “li¢ ay” seklinde degistirilmis,
bende ikinci climlesinden sonra gelmek {izere
asagidaki climle ve fikraya (3) numarali bendinden
sonra gelmek tizere agagidaki bentler eklenmis, (C)
fikrasinda yer alan “Maliye Bakanligi ve Cevre
ve Orman Bakanlig1” ibaresi “Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ile Tarim ve Orman Bakanlig1” seklinde,
(D) fikrasinda yer alan “Maliye” ibaresi “Cevre
ve Sehircilik” seklinde degistirilmis, (F) fikrasina
asagidaki bent eklenmis, (G) fikrasinda yer alan
“Maliye” ibaresi “Cevre ve Sehircilik” seklinde,
(H) fikras1 agagidaki sekilde, (J) fikrasinda yer alan
“Maliye” ibaresi “Cevre ve Sehircilik” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki (O) fikrasi
eklenmistir.
“Mera, yaylak ve kislaklar; ot bedeli tagmnmazin
yatirimetya tahsisi asamasinda yatirimer tarafindan
karsilanmak kaydiyla, 25/2/1998 tarihli ve 4342
say1lt Mera Kanunu hiikiimlerine gére tahsis amaci
degistirilerek, sadece turizm amagli kullanilacagina
iliskin serhli olarak Hazine adina tapuya tescil edilir
ve tescili miiteakip Bakanliga tahsis edilir.”

“(4) Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bolge ve
merkezlerin diginda olmakla birlikte denize kiyist
olan ilgelerde, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen
yerlerde, ilgili Bakanlik¢a belirlenen ve iizerinde
konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi
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tahsis etmeye sadece Bakanlik yetkilidir. Bu
yerlerde likks ¢adir, ¢adir ve karavan alani yapilmast
ve igletilmesi amaciyla yapilacak kiralamalar hari¢
ilgili kurumlarca konaklama igeren tesis yapilmast
amaciyla kiralama veya tahsis yapilamaz, izin
verilemez.

(5) Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinde Ulastirma ve
Altyap1 Bakanliginca uygun goriilen yat limanlarinin
yapilmasi amaciyla yatirimcilara taginmaz tahsis
etmeye Bakanlik yetkilidir.”

“(1) Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan ve imar
planlari ile turizm amagli kullanima ayrilan;

a) Kamu hizmetlerinde kullanilanlar ile
lizerinde irtifak hakki tesis edilenler harig,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar,
tapuya tescili miimkiin olan Devletin hilkiim ve
tasarrufu altindaki tescil harici yerleri,

b) Jeotermal suyun kullanimina yonelik turizm
amacli kullanima konu edilebilecek Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan tagimmazlar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerleri,

konaklama tesisleri yapilmak amaciyla
yatirimeilara tahsis etmeye miinhasiran Bakanlik
yetkilidir. Bu yerlerin Bakanligin tasarrufuna
alinmasi ile Bakanlik tarafindan yatirimeilara tahsis
edilmesinde bu madde hiikiimleri uygulanir.”

“H. Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesinin tamami veya planlarla belirlenmis alt
bolgeleri veya bir veya birden fazla parselleri,
plan amaglarma uygun olarak Bakanlik¢a tahsis
edilebilir. Bélgenin tamaminin veya alt bolgenin tek
bir ana yatirimetya tahsisi igin yapilan bagvurularin
tamami Cumhurbagkani tarafindan degerlendirilerek
segilen yatirimciya On izin verilmesine ve on izin
kosullarina karar verilir. Islemler, 6n izin kosullarina
gore Bakanlikca yiirtitiliir. Bu taginmazlar tizerinde
ana yatirimei lehine bagimsiz ve stirekli nitelikli
iist haklar1 dahil olmak {izere irtifak hakk: tesisi
Bakanligin uygun goriisii lizerine, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu
Bakanlik tarafindan yapilir. Bu fikra kapsaminda
ana yatirimetya ve alt yatirimeilara taginmaz tahsisi
islemlerine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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yapilmast uygun goriilen alanlari yatirnmcilara
tahsis etmeye sadece Bakanlik yetkilidir. Bu
yerlerde liikks ¢adir, ¢adir ve karavan alani yapilmast
ve isletilmesi amactyla yapilacak kiralamalar harig
ilgili kurumlarca konaklama iceren tesis yapilmasi
amactyla kiralama veya tahsis yapilamaz, izin
verilemez.

(5) Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinde Ulastirma ve
Altyap1 Bakanliginca uygun goriilen yat limanlarinin
yapilmasi amaciyla yatirimcilara taginmaz tahsis
etmeye Bakanlik yetkilidir.”

“(1) Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan ve imar
planlart ile turizm amagli kullanima ayrilan;

a) Kamu hizmetlerinde kullanilanlar ile
tizerinde irtifak hakki tesis edilenler harig,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar,
tapuya tescili miimkiin olan Devletin hikiim ve
tasarrufu altindaki tescil harici yerleri,

b) Jeotermal suyun kullanimina yonelik turizm
amagli kullanima konu edilebilecek Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerleri,

konaklama tesisleri yapilmak amaciyla
yatirimcilara tahsis etmeye miinhasiran Bakanlik
yetkilidir. Bu yerlerin Bakanligin tasarrufuna
alinmasi ile Bakanlik tarafindan yatirimeilara tahsis
edilmesinde bu madde hiikiimleri uygulanir.”

“H. Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesinin tamami veya planlarla belirlenmis alt
bolgeleri veya bir veya birden fazla parselleri,
plan amagclarina uygun olarak Bakanlik¢a tahsis
edilebilir. Bolgenin tamaminin veya alt bolgenin tek
bir ana yatirimeiya tahsisi igin yapilan bagvurularin
tamami Cumhurbagkani tarafindan degerlendirilerek
secilen yatirimciya on izin verilmesine ve 6n izin
kosullarma karar verilir. Islemler, 6n izin kosullarina
gore Bakanlikca yiiriitiiliir. Bu tasinmazlar tizerinde
ana yatirimei lehine bagimsiz ve siirekli nitelikli
iist haklar1 dahil olmak {iizere irtifak hakki tesisi
Bakanligmm uygun goriisii lizerine, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu
Bakanlik tarafindan yapilir. Bu fikra kapsaminda
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Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgelerinde; CED olumlu karar1 veya CED gerekli
degildir karari verilen yatirimlar hakkinda, yatirimin
gergeklesmesi i¢in alinmasi gereken tiim izin, onay
ve ruhsatlar, ilgili kurumlarca bagkaca higbir isleme
gerek kalmaksizin on bes giin icinde verilir. Irtifak
hakki dahil diger biitiin islemler ise en geg¢ lic ay
icerisinde tamamlanir. Yatirimin tamamlanip tesisin
isletmeye gegebilmesi i¢in alinmasi gereken izin
ve ruhsatlar da ilgili kurumlarca onbes giin iginde
verilir.”

“O. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri i¢inde veya disinda kalan belediye, il
ozel idaresi ve yatirim izleme ve koordinasyon
bagkanliklarina ait taginmazlar da yatirimeilarin
talebi, maliki idarenin uygun goriisiiyle, tahsis bedeli
maliki idareye ait olmak tizere Bakanlik tarafindan
yatirimeilara bu madde uyarinca tahsis edilebilir.
Bu taginmazlara iliskin yapilacak diizenlemelerin
kapsami, sona ermeye ve diger konulara iliskin
hiiktimler Bakanlik ile tasmmmazin maliki kamu
kurum ve kuruluslari arasinda diizenlenecek
protokol ile belirlenir.”

MADDE 7- 2634 sayili Kanunun 11 inci
maddesi bagligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bilgi verme ve tebligat:

MADDE 11- Belgeli yatirim ve isletmelerin
turizm amaglh kullaniminin  devami  kaydiyla
timiiniin  devredilmesi veya kiraya verilmesi
durumunda, devir veya kiralama Oncesinde
Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur. Tahsisli kamu
tasinmazinda yer alan belgeye konu tesisler i¢in
tahsis kosullar1 ayrica uygulanir.

Belgeli isletmeler, ilke  turizminin
gostergelerinin -~ belirlenmesinde  kullanilacak
verileri Bakanlik¢a belirlenen siirelerde Bakanliga
bildirmekle yiikiimlidiirler.

Belgeli yatinm ve isletmeler Bakanlik¢a
istenilen bilgi ve belgeleri verilen siire igerisinde
saglamakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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ana yatirimciya ve alt yatirimeilara tasinmaz tahsisi
islemlerine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgelerinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari verilen yatirimlar hakkinda,
yatirimin  gergeklesmesi igin alinmasi gereken
tim izin, onay ve ruhsatlar, ilgili kurumlarca
baskaca hicbir igleme gerek kalmaksizin on bes
giin icinde verilir. Irtifak hakki dahil diger biitiin
islemler ise en gec li¢ ay icerisinde tamamlanir.
Yatirimin tamamlanip tesisin isletmeye gegebilmesi
icin alinmasi gereken izin ve ruhsatlar da ilgili
kurumlarca on bes giin i¢inde verilir.”

“O. Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri iginde veya disinda kalan belediye, il
Ozel idaresi ve yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklarina ait tagmmazlar da yatirimeilarin
talebi, maliki idarenin uygun goriisiiyle, tahsis bedeli
maliki idareye ait olmak iizere Bakanlik tarafindan
yatirimcilara bu madde uyarinca tahsis edilebilir.
Bu taginmazlara iliskin yapilacak diizenlemelerin
kapsami, sona ermeye ve diger konulara iliskin
hiikiimler Bakanlik ile tagmmmazin maliki kamu
kurum ve kuruluslart arasinda diizenlenecek
protokol ile belirlenir.”

MADDE 7- 2634 sayili Kanunun 11 inci
maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bilgi verme ve tebligat:

MADDE 11- Belgeli yatirim ve isletmelerin
turizm amagl kullaniminin  devami  kaydiyla
timiiniin  devredilmesi veya kiraya verilmesi
durumunda, devir veya kiralama Oncesinde
Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur. Tahsisli kamu
tasinmazinda yer alan belgeye konu tesisler igin
tahsis kosullar1 ayrica uygulanir.

Belgeli isletmeler, iilke turizminin
gostergelerinin ~ belirlenmesinde  kullanilacak
verileri Bakanlik¢a belirlenen siirelerde Bakanliga
bildirmekle yiikiimlidiirler.

Belgeli yatirim ve isletmeler Bakanlik¢a
istenilen bilgi ve belgeleri verilen siire igerisinde
saglamakla yiikiimliidiir.
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Bakanlik, goreviyle ilgili islemlerin tebligi
icin gercek ve tiizel kisilere elektronik tebligat
adresi alma zorunlulugu getirmeye ve bu adresin
alinmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir. Bu sekilde adres alanlara tebligatin
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunun
7/a maddesi uyarinca elektronik yolla yapilmasi
zorunludur.

Belgeli isletmeler 11/7/2019 tarihli ve 7183
sayili Turkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajanst
Hakkinda Kanuna gore turizm payinin 6denmesine
iligkin belgeyi onbes giin igerisinde Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ibraz
etmekle yiikiimliidiirler. Bu belgelerin tesis
mahallinde yapilacak denetimlerde de ibrazi
zorunludur.”

MADDE 8- 2634 sayii Kanunun 18
inci maddesinin (a) fikras1 asagidaki gsekilde
degistirilmis, maddeye (a) fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmis ve mevcut (b) fikrasi
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“a) Turizm isletmesi belgeli isletmelerde, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca verilen
izinle yabanci personel ¢alistirilabilir.”

“b) Deniz turizmi araglarinda galigmalarma
miisaade edilecek yabanci zabit ve kaptanlarin
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan yeterliklerinin
tanindigina dair belge almalar1 zorunludur.”

MADDE 9- 2634 sayih Kanunun 26 nct
maddesi baghigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Deniz turizmi tesisleri isletmeciligi:

MADDE 26- Ger¢ek ve tiizel kisiler,
Bakanliktan belge almak kosulu ile deniz turizmi
tesisleri igletmeciligi yapilabilirler.

Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan
faaliyetine iligkin ilk defa izin verilen deniz turizmi
tesisleri isletmelerinin, bu izni aldiklari tarihten
itibaren bir yil icinde Bakanliktan turizm isletmesi
belgesi almalari zorunludur.

Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi
iptal edilen deniz turizmi tesisi igletmelerinin iptal
kararinin teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde
yeniden belge almalar1 zorunludur.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Bakanlik, goreviyle ilgili islemlerin tebligi
icin gergek ve tiizel kisilere elektronik tebligat
adresi alma zorunlulugu getirmeye ve bu adresin
alinmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye
yetkilidir. Bu sekilde adres alanlara tebligatin
11/2/1959 tarihli ve 7201 say1li Tebligat Kanununun
7/a maddesi uyarinca elektronik yolla yapilmasi
zorunludur.

Belgeli isletmeler 11/7/2019 tarihli ve 7183
say1l Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi
Hakkinda Kanuna gére turizm payinin ddenmesine
iliskin belgeyi on bes giin igerisinde Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslar cergevesinde ibraz
etmekle yiikiimlidirler. Bu belgelerin tesis
mahallinde yapilacak denetimlerde de ibrazi
zorunludur.”

MADDE 8- 2634 sayili Kanunun 26 nci
maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Deniz turizmi tesisleri igletmeciligi:

MADDE 26- Gergek ve tilizel kisiler,
Bakanliktan belge almak kosulu ile deniz turizmi
tesisleri isletmeciligi yapabilirler.

Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan
faaliyetine iligkin ilk defa izin verilen deniz turizmi
tesisleri isletmelerinin, bu izni aldiklari tarihten
itibaren bir yil i¢inde Bakanliktan turizm isletmesi
belgesi almalar1 zorunludur.

Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi
iptal edilen deniz turizmi tesisi igletmelerinin iptal
kararmin teblig tarihinden itibaren bir yil iginde
yeniden belge almalar1 zorunludur.”
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MADDE 10- 2634 sayili Kanunun 27
nci maddesinin baghigi “Deniz turizmi araglart
isletmeciligi:” seklinde, birinci ve ikinci fikralari

asagidaki sekilde degistirilmis, mevcut ikinci
fikrasindan sonra gelmek fiizere asagidaki fikra
eklenmistir.

“Gergek ve tiizel kisiler tarafindan turizm
amach sportif faaliyet isletmeciligi ve ticari
faaliyetine esas olarak Ulastirma ve Altyap:
Bakanlig1 tarafindan diizenlenmis belgeleri haiz
olmak kaydiyla deniz turizmi araglar isletmeciligi
yapilabilmesi icin Bakanliktan belge alinmasi
gereklidir.

Bakanliktan belgeli deniz turizmi araglar
ile turizm amacli sportif faaliyet isletmeleri,
Bakanlikca diizenlenecek yonetmelikte belirtilen
amaglar disinda faaliyette bulunamazlar.”

“Istanbul Ilinde faaliyet gosteren ve ilgili
idareler tarafindan yolcu tagimaciligi yapmak
izere yetkilendirilen deniz araglari, Bakanlikca
belirlenecek  sartlar1  tasgimalart  kaydiyla ve
belirlenecek bedel iizerinden belge diizenlenmek
suretiyle turistik gezi amagli kullanilabilir.”

MADDE 11- 2634 sayili Kanunun 29
uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Yabanci bayrakli deniz turizmi araglari” ibaresi
“Yabanci bayrakli gezi, spor, eglence amagh ozel
yatlar” seklinde, ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye ikinci fikrasindan sonra
gelmek tizere agagidaki fikra ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“Tirk bayrakli yatlar, sahipleri veya
sahiplerinden  kiralayan isletenleri tarafindan
Bakanliktan belge alinmak suretiyle gezi, spor ve
eglence amaciyla kullanilmak tizere Tiirk ve yabanci
uyruklu kisilere kiraya verilebilir. Bu sekilde belge
sahibi tarafindan kiraya verilen yatlarin kiracilart
tarafindan ticari amagla kullanimi yasaktir.”

“Bakanlikga iilke turizmine ve tanitimina katki
sagladigr degerlendirilen ve boylari otuz dokuz
metrenin iizerinde olan yabanci bayrakli ticari
yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine
ve seyrine her yil belirlenen sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerine katki payr almmasi suretiyle, ayni

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 9- 2634 sayili Kanunun 27 nci
maddesinin  basghigi  “Deniz  turizmi araglari
isletmeciligi:” seklinde, birinci ve ikinci fikralar

asagidaki sekilde degistirilmis, mevcut ikinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmistir.

“Gergek ve tiizel kisiler tarafindan turizm
amacli sportif faaliyet isletmeciligi ve ticari
faaliyetine esas olarak Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 tarafindan diizenlenmis belgeleri haiz
olmak kaydiyla deniz turizmi araglar isletmeciligi
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan belge alinmasi
zorunludur.

Bakanliktan belgeli deniz turizmi araglari
ile turizm amacgl sportif faaliyet isletmeleri,
Bakanlik¢a diizenlenecek yonetmelikte belirtilen
amaglar disinda faaliyette bulunamazlar.”

“Istanbul ilinde faaliyet gosteren ve ilgili
idareler tarafindan yolcu tagimaciligt yapmak
tizere yetkilendirilen deniz araglari, Bakanlikca
belirlenecek sartlar1 tagimalari  kaydiyla ve
belirlenecek bedel iizerinden belge diizenlenmek
suretiyle turistik gezi amacli kullanilabilir.”

MADDE 10- 2634 sayili Kanunun 29
uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Yabanci bayrakli deniz turizmi araglart” ibaresi
“Yabanci bayrakli gezi, spor, eglence amagl 6zel
yatlar” seklinde, ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye ikinci fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“Tirk bayrakli yatlar, sahipleri
sahiplerinden kiralayan isletenleri
Bakanliktan belge alinmak suretiyle gezi, spor ve
eglence amaciyla kullanilmak iizere Tiirk ve yabanci
uyruklu kisilere kiraya verilebilir. Bu gekilde belge
sahibi tarafindan kiraya verilen yatlarin kiracilart
tarafindan ticari amagla kullanimi yasaktir.”

“Bakanlikea iilke turizmine ve tanitimina katki
sagladigr degerlendirilen ve boylari otuz dokuz
metrenin {izerinde olan yabanci bayrakl: ticari
yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine
ve seyrine her y1l belirlenen sosyal ve teknik altyapi
hizmetlerine katki payr alinmast suretiyle, ayni

veya
tarafindan
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-121-

(Antalya Milletvekili Atay Uslu ve
23 Milletvekilinin Teklifi)

takvim yilin1 gegmeyecek sekilde gecici siireli olarak
Bakanlik¢a izin verilebilir. Izin siiresi sonunda
yeniden siire verilmeyen ve Tiirk karasularindan
ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayili Glimriik Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

“Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca diizenlenen
denize elverislilik belgesinde kapasitesi on ikiden
fazla olan deniz turizmi araglari, 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1259 uncu
maddesindeki sigorta gereklerine tabidir.”

MADDE 12- 2634 sayili Kanunun 30 uncu
maddesi basgligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Denetim yetkisi:

MADDE 30- Belge talebinde bulunan
isletmelerin belgelendirilmesine esas denetimleri,
belgeli yatirim ve isletmelerin niteliklerine iliskin
denetimleri ve isletmeleri siniflandirma yetkisi
Bakanliga aittir.

Bakanlik gerek goérmesi durumunda, denetim
yetkisini sinirlarini  belirlemek kaydiyla valilik
vasitastyla da kullanabilir.

Bakanlik, Tiirkiye Turizm Tamitim ve
Gelistirme Ajans1 ile igbirligi halinde, {ilke
turizminin uluslararas standartlarda gelistirilmesi,
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir, cevreye duyarl
ve giivenli bir ortamda gerceklestirilmesi, tilke
turizm {rtnlerinin uluslararasi alanda tanitiimasi
ve pazarlanmasina katki saglamasi amaciyla, yetki
verilecek Tiirk Akreditasyon Kurumundan akredite
ve uluslararasi faaliyette bulunan denetim firmalart
aracihigiyla sertifika programlart uygulayabilir.
Denetim firmalarinim nitelikleri, belirlenme ilkeleri,
gorevleri, yetkileri ile gercege aykiri tespitler icin
uygulanacak usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
belirlenir.”

MADDE 13- 2634 sayih Kanunun 31
inci maddesinin (b) fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“b) 33 tincli maddedeki idari yaptirimlar; 30
uncu maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denetim
yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolorleri ve Bakan
tarafindan yetkilendirilen gorevlilerce tayin edilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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takvim yilin1 gegmeyecek sekilde gecici siireli olarak
Bakanlik¢a izin verilebilir. Izin siiresi sonunda
yeniden siire verilmeyen ve Tiirk karasularindan
ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayili Glimriik Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

“Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca diizenlenen
denize elverislilik belgesinde kapasitesi on ikiden
fazla olan deniz turizmi araglari, 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1259 uncu
maddesindeki sigorta gereklerine tabidir.”

MADDE 11- 2634 sayili Kanunun 30 uncu
maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Denetim yetkisi:

MADDE 30- Belge talebinde bulunan
isletmelerin belgelendirilmesine esas denetimleri,
belgeli yatirim ve isletmelerin niteliklerine iliskin
denetimleri ve igletmeleri siniflandirma yetkisi
Bakanliga aittir.

Bakanlik gerek gormesi durumunda, denetim
yetkisini smirlarint  belirlemek kaydiyla valilik
vasttastyla da kullanabilir.

Bakanlik, Tirkiye Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansit ile isbirligi halinde, iilke
turizminin uluslararas: standartlarda gelistirilmesi,
turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir, cevreye duyarlt
ve giivenli bir ortamda gergeklestirilmesi, ilke
turizm {riinlerinin uluslararas1 alanda tanitilmasi
ve pazarlanmasina katki saglamasi amaciyla, yetki
verilecek Tiirk Akreditasyon Kurumundan akredite
ve uluslararasi faaliyette bulunan denetim firmalari
aracilifiyla sertifika programlari uygulayabilir.
Denetim firmalariin nitelikleri, belirlenme ilkeleri,
gorevleri, yetkileri ile gercege aykiri tespitler icin
uygulanacak usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
belirlenir.”

MADDE 12- 2634 sayii Kanunun 31
inci maddesinin (b) fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“b) 33 lincli maddedeki idari yaptirimlar; 30
uncu maddenin ikinci fikrast kapsaminda denetim
yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolérleri ve Bakan
tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince tayin
edilir.”
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MADDE 14- 2634 sayili Kanunun 32 nci
maddesinin baslhigi “Uyarma:” seklinde degistirilmis,
birinci fikraya agsagidaki bent eklenmis, ikinci fikrasi
asagidaki sekilde ve maddenin son fikrasinda yer
alan “uyarma cezalar1” ibaresi “uyarma” seklinde
degistirilmistir.

“d) Belgeli isletmeler veya seyahat acentalari
tarafindan 7183 sayili Kanun kapsaminda turizm
paymin O6denmesine iliskin belgenin onbes giin
icerisinde Bakanliga ibraz edilmemesi veya
yapilacak denetimlerde bu belgenin sunulmamasi.”

“Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen
durumda, uyarmayla birlikte eksikligin niteligi ve
tesisin bulundugu bolge dikkate alinarak eksikligin
giderilmesi i¢in alti ay1 ge¢cmemek iizere siire
verilir, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen durumlarda
ise eksikligin giderilmesi i¢in otuz giin siire verilir.”

MADDE 15- 2634 sayili Kanunun 33 {incii
maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde yer alan
“uyarma cezasi’” ve “uyarma cezasini” ibareleri
“uyarma” seklinde, “verilen uyarma cezasinin
tebligi” ibaresi tebligi” seklinde
degistirilmis, fikraya asagidaki bentler, maddeye
birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikralar eklenmis, mevcut ikinci fikrasinda yer
alan “faaliyette bulunan deniz turizmi araglari

“uyarmanin

isletmecileri” ibaresi “deniz turizmi araglariyla
ticari faaliyette bulunanlar” seklinde, “turizm amagl
sportif faaliyette bulunan turizm isletmecilerine
Bakanlikca” ibaresi “turizm amagh sportif faaliyette
bulunanlara mahallin en biiyik milki amiri
tarafindan” seklinde degistirilmistir.

“j) Salgmn hastalik durumunda, Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslar kapsaminda eksiklik
tespit edilmesi halinde on ii¢ bin bes yiiz Tiirk lirast
idari para cezasi.

k) Usul ve esaslart Bakanlik¢a belirlenen
sertifika programlari ¢ergevesinde sertifikalarin
alinmamasi halinde on {i¢ bin bes yiiz Tiirk lirast
idari para cezast.

1) 32 nci maddenin birinci fikrasinm (d)
bendinde belirtilen uyarmay1 takiben verilecek
onbes giinliik siire igerisinde 7183 sayili Kanun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 13- 2634 sayili Kanunun 32 nci
maddesinin baglig1 “Uyarma:” seklinde degistirilmis,
birinci fikraya asagidaki bent eklenmis, ikinci fikrasi
asagidaki sekilde ve maddenin son fikrasinda yer
alan “uyarma cezalar1” ibaresi “uyarma” seklinde
degistirilmistir.

“d) Belgeli isletmeler veya seyahat acentalar1
tarafindan 7183 sayili Kanun kapsaminda turizm
paymnin 6denmesine iliskin belgenin on bes giin
icerisinde Bakanliga ibraz edilmemesi veya
yapilacak denetimlerde bu belgenin sunulmamas1.”

“Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen
durumda, uyarmayla birlikte eksikligin niteligi ve
tesisin bulundugu bolge dikkate alinarak eksikligin
giderilmesi igin altt ayr gegmemek iizere siire
verilir, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen durumlarda
ise eksikligin giderilmesi i¢in otuz giin siire verilir.”

MADDE 14- 2634 sayili Kanunun 33 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“uyarma cezasl” ve “uyarma cezasini” ibareleri
“uyarma” seklinde, “verilen uyarma cezasinin
tebligi” ibaresi “uyarmanin tebligi” seklinde, (h)
bendinde yer alan “tiir ve kapasiteye” ibaresi “tiir
ve/veya kapasiteye” seklinde degistirilmis, fikraya
asagidaki bentler, maddeye birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis, mevcut
ikinci fikrasinda yer alan “faaliyette bulunan deniz
turizmi araglari igletmecileri” ibaresi “deniz turizmi
araglartyla ticari faaliyette bulunanlar” seklinde,
“turizm amagl sportif faaliyette bulunan turizm
isletmecilerine Bakanlik¢a” ibaresi “turizm amagli
sportif faaliyette bulunanlara mahallin en biiyiik
miilki amiri tarafindan” seklinde degistirilmistir.

“j) Salgmn hastalik durumunda, Bakanlikca
belirlenecek usul ve esaslar kapsaminda eksiklik
tespit edilmesi halinde on ii¢ bin bes yiiz Tiirk liras
idari para cezasl.

k) Usul ve esaslart Bakanlik¢a belirlenen
sertifika programlar1 ¢ercevesinde sertifikalarin
almmamasi halinde on {i¢ bin bes yiiz Tiirk lirast
idari para cezasi.

1) 32 nci maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde belirtilen uyarmay: takiben verilecek
onbes giinliik siire igerisinde 7183 sayili Kanun
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kapsaminda turizm paymin O6denmesine iliskin
belgenin ibraz edilmemesi halinde on ii¢ bin bes yiiz
Tiirk lirasi idari para cezasi.

m) Deniz turizmi tesislerinin 26 nc1 maddede
belirtilen siiresi icerisinde turizm isletmesi belgesi
almamasi halinde yirmi bin Tiirk lirasi idari para
cezasl.

n) Basit konaklama turizm isletmesi belgeli
tesislerin 34 iincli maddenin birinci fikrasiin (d),
(f) ve (k) bentlerinde belirtilen aykiriliklarmn tespiti
halinde, belge iptali yaptirimui yerine, ilk tespitte
on ii¢ bin bes yiiz Tiirk liras1 para cezasi, bir yil
icinde her tespitinde ise bir 6nceki cezanin iki katt
tutarinda para cezast.”

“Birinci fikranin (a) bendinin uygulanmasi
durumunda, eksikliklerin giderilmesi igin yeniden
verilecek siire otuz giin olarak uygulanir.

7183 sayili Kanun kapsaminda turizm paymin
6denmesine iliskin belgenin art arda {i¢ beyanname
doneminde Bakanliga ibraz edilmemesi halinde,
birinci fikranin (1) bendinde yer alan tutar iki kati
olarak uygulanir ve on bes giin siireyle faaliyeti
durdurulur.

Birinci fikranin (j) ve (k) bentleri uyarinca
idari yaptirim uygulanmus isletmelerde ayni fikralar
kapsaminda bir yil i¢inde ikinci kez eksiklik tespit
edilmesi halinde on bes giin siire ile igletme faaliyeti
durdurulur.

Birinci fikranin (h) ve (1) bendinde belirtilen
kabahatlerin islenmesinde deniz turizmi aracinin
veya turizm amagli sportif faaliyet iznine sahip
olan isletmenin faaliyeti; kabahatin ilk defa
islenmesinden itibaren bir yil igerisinde ikinci defa
islenmesi halinde on giin, iiglincii defa islenmesi
halinde bir ay siire ile durdurulur, dérdiincii defa
islenmesi halinde belgesi iptal edilir.

Birinci fikranin (m) bendinin uygulanmasini
miiteakip bir y1l igerisinde belge alinmamasi halinde
ayn1 bentte yer alan tutarlar iki kat1 olarak uygulanir.

Dort ve bes yildizli oteller ile dort ve bes yildizlt
tatil koyleri, 6zel tesis, butik oteller ve kruvaziyer
liman ile yat limanlari hari¢ diger isletmeler icin
birinci fikrada belirlenen para cezalari yarisi
oraninda uygulanir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kapsaminda turizm paymm Odenmesine iliskin
belgenin ibraz edilmemesi halinde on {i¢ bin bes yiiz
Tiirk liras: idari para cezast.

m) Deniz turizmi tesislerinin 26 nc1 maddede
belirtilen siiresi igerisinde turizm isletmesi belgesi
almamasi halinde yirmi bin Tiirk liras1 idari para
cezasl.

n) Basit konaklama turizm isletmesi belgeli
tesislerin 34 iincii maddenin birinci fikrasmin (d),
(f) ve (k) bentlerinde belirtilen aykiriliklarm tespiti
halinde, belge iptali yaptirimui yerine, ilk tespitte
on ii¢ bin bes yiiz Tiirk lirast para cezasi, bir yil
icinde her tespitinde ise bir nceki cezanin iki kati
tutarinda para cezast.”

“Birinci fikranin (a) bendinin uygulanmasi
durumunda, eksikliklerin giderilmesi icin yeniden
verilecek siire otuz giin olarak uygulanir.

7183 sayili Kanun kapsaminda turizm paymin
6denmesine iliskin belgenin art arda ii¢ beyanname
déneminde Bakanliga ibraz edilmemesi halinde,
birinci fikranin (I) bendinde yer alan tutar iki kati
olarak uygulanir ve on bes giin siireyle isletme
faaliyeti durdurulur.

Birinci fikranin (k) bendi uyarinca idari
yaptiim uygulanmis isletmelerde ayni bent
kapsaminda bir yil i¢inde ikinci kez eksiklik tespit
edilmesi halinde on bes giin siire ile isletme faaliyeti
durdurulur.

Birinci fikranin (h) ve (1) bendinde belirtilen
kabahatlerin islenmesinde deniz turizmi aracinin
veya turizm amaglt sportif faaliyet iznine sahip
olan isletmenin faaliyeti; kabahatin ilk defa
islenmesinden itibaren bir y1l igerisinde ikinci defa
islenmesi halinde on giin, G¢iincii defa islenmesi
halinde bir ay siire ile durdurulur, dérdiincii defa
islenmesi halinde belgesi iptal edilir.

Birinci fikranin (m) bendinin uygulanmasini
miiteakip bir y1l igerisinde belge alinmamasi halinde
ayni bentte yer alan tutarlar iki kati olarak uygulanir.

Dort ve bes yildizli oteller ile dort ve bes yildizli
tatil koyleri, 6zel tesis, butik oteller ve kruvaziyer
liman ile yat limanlart hari¢ diger isletmeler i¢in
birinci fikrada belirlenen para cezalart yarisi
oraninda uygulanir.”
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MADDE 16- 2634 sayili Kanunun 34 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Turizm
yatirnm veya isletmesi belgesi” ibaresi “Turizm
belgesi” seklinde, fikranin (d) bendinde yer alan
“turizm yatirim veya turizm isletmesi belgesinin”
ibaresi “turizm belgesinin” seklinde degistirilmis,
fikraya asagidaki bentler eklenmis, ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“) Kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde bulunan ve
yapilagma kosullari ile projelendirilmelerine iliskin
37 nci maddenin (C) fikrasinin (3) numarali bendi
uyarinca belirlenen usul ve esaslardan faydalanan
belgeli turizm tesislerinin, belirlenen asgari tiir ve
siniflarda kismi turizm isletmesi belgesi veya turizm
isletmesi belgesi alamamast.

k) Isletmelerde, sertifika  programlar
gergevesinde usul ve esaslar1 Bakanlik¢a belirlenen
sertifikalarin olmamasi ve 33 lincii maddenin birinci
fikrasinin (k) bendinin uygulanmasini miiteakip
Bakanlik¢a verilecek otuz giinliik siire igerisinde
sertifika alinmamasi.

1) 33 tincli maddenin dordiincii fikrasi uyarinca
idari yaptirim uygulanmis isletmelerde ayni fikralar
kapsaminda eksiklik tespit edilmesi.”

“Turizm  yatrim  belgesinde  belirtilen
isletmeye agilma siiresi sona ermeden siire uzatimi
veya turizm isletmesi belgesi diizenlenmesine
iliskin bagvuruda bulunulmamasi veya siire uzatimi
talebinde bulunulmakla birlikte, verilen stirelerde
belge diizenlenmesine iliskin yiikiimliiliiklerin
tamamlanmamasi halinde turizm yatirim belgesi
iptal edilmis sayilir.

Birinci fikranin (j) ve (1) bendi kapsaminda
tesislerin  turizm  belgelerinin  iptal edilmesi
durumunda yetkili idare tarafindan bir ay iginde
igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlar da iptal edilir.”

MADDE 17- 2634 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 5- Ormanlik alanlar {izerinde
bulunan ve 6831 sayili Kanunun 17 nci maddesinin
tictincli fikrast uyarinca Orman Genel Miidiirligii
sabit kiymetlerine alinan tesislerden konaklama

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 15- 2634 sayili Kanunun 34 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Turizm
yatirim veya isletmesi belgesi” ibaresi “Turizm
belgesi” seklinde, fikranin (d) bendinde yer alan
“turizm yatirim veya turizm isletmesi belgesinin”
ibaresi “turizm belgesinin” seklinde degistirilmis,
fikraya asagidaki bentler eklenmis, ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“) Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde bulunan ve
yapilagma kosullari ile projelendirilmelerine iligkin
37 nci maddenin (C) fikrasmin (3) numarali bendi
uyarinca belirlenen usul ve esaslardan faydalanan
belgeli turizm tesislerinin, belirlenen asgari tiir ve
siniflarda kismi turizm igletmesi belgesi veya turizm
isletmesi belgesi alamamasi.

k)  Isletmelerde, sertifika  programlar
cercevesinde usul ve esaslar1 Bakanlikga belirlenen
sertifikalarin olmamasi ve 33 iincii maddenin birinci
fikrasinin (k) bendinin uygulanmasmi miiteakip
Bakanlik¢a verilecek otuz giinliik siire igerisinde
sertifika alinmamasi.

1) 33 {incii maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca
idari yaptirim uygulanmis isletmelerde ayni fikralar
kapsaminda eksiklik tespit edilmesi.”

“Turizm  yatrim  belgesinde  belirtilen
isletmeye acilma siiresi sona ermeden siire uzatimi
veya turizm isletmesi belgesi diizenlenmesine
iliskin bagvuruda bulunulmamasi veya siire uzatimi
talebinde bulunulmakla birlikte, verilen siirelerde
belge diizenlenmesine iliskin yiikiimliiliiklerin
tamamlanmamasi halinde turizm yatirim belgesi
iptal edilmis sayilir.

Birinci fikranin (j) ve (1) bendi kapsaminda
tesislerin  turizm belgelerinin  iptal edilmesi
durumunda yetkili idare tarafindan bir ay icinde
isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlari da iptal edilir.”

MADDE 16- 2634 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 5- Ormanlik alanlar iizerinde
bulunan ve 6831 sayili Kanunun 17 nci maddesinin
tiglincii fikrast uyarinca Orman Genel Midiirligii
sabit kiymetlerine alinan tesislerden konaklama
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amacli kullanilmast miimkiin olanlar ile kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ile turizm
merkezleri iginde ve bu bolge ile merkezlerin
diginda olmakla birlikte denize kiyisi olan ilgelerde,
icerisinde her tiir ve kapasitede konaklama tesisi
bulunan mesire yerlerini tahsis etmeye, gelirleri
Orman Genel Midiirliigiine ait olmak Ttizere
Bakanlik yetkilidir. Bu madde kapsaminda kalan
yerlerin Bakanliga tahsisi ile Bakanlik tarafindan
yatirimeilara tahsis edilmesinde 8 inci madde
hiikiimleri uygulanir. Bu yerlerde liiks ¢adir, ¢adir
ve karavan alan1 yapilmast amaciyla ilgili mevzuati
uyarinca Orman Genel Midiirliigli tarafindan da
kiralama yapilabilir.”

MADDE 18- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once tespit ve ilan edilen turizm
bolgeleri, turizm alanlar1 ve turizm merkezleri, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren baska
bir idari isleme gerek kalmaksizin kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgesi statiisti kazanmig sayilir.”

MADDE 19- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- Bu maddenin
yirtirliige girdigi tarihte ilgili idaresinden alinmig
igyeri agma ve ¢aligma ruhsat ile faaliyette bulunan
ve turizm igletmesi belgesi bulunmayan konaklama
tesislerine, bu maddenin yuriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde Bakanliga basvurmalart
halinde basit konaklama turizm isletmesi belgesi
verilir. Ayni siire igerisinde turizm igletmesi belgesi
alan konaklama tesislerinin basit konaklama turizm
isletmesi belgesi almasi zorunlu degildir.

Basit konaklama turizm igletmesi belgeli
tesisler; 13 tincii, 14 tinci, 18 inci, 19 uncu ve 20
nci maddeler hari¢ bu Kanun hiikiimlerine tabidir
ve bunlarin mevcut igyeri agma ve ¢aligma ruhsatt
kapsamindaki haklar1 devam eder.

Birinci fikrada belirtilen siire igerisinde
basit konaklama turizm isletmesi belgesi almak
icin basvuruda bulunmayan konaklama tesisleri
faaliyette bulunamaz. Bu tesislerin, igyeri agma ve
calisma ruhsati Bakanlik¢a yapilan bildirim iizerine
yetkili idare tarafindan bir ay iginde iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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amaglt kullanilmasi miimkiin olanlar ile kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ile turizm
merkezleri iginde ve bu bolge ile merkezlerin
disinda olmakla birlikte denize kiyist olan ilgelerde,
icerisinde her tiir ve kapasitede konaklama tesisi
bulunan mesire yerlerini tahsis etmeye, gelirleri
Orman Genel Midirliigiine ait olmak {izere
Bakanlik yetkilidir. Bu madde kapsaminda kalan
yerlerin Bakanliga tahsisi ile Bakanlik tarafindan
yatirimcilara tahsis edilmesinde 8 inci madde
hiikiimleri uygulanir. Bu yerlerde liiks ¢adir, ¢adir
ve karavan alani yapilmasi amaciyla ilgili mevzuati
uyarinca Orman Genel Midiirliigli tarafindan da
kiralama yapilabilir.”

MADDE 17- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once tespit ve ilan edilen turizm
bolgeleri, turizm alanlar1 ve turizm merkezleri, bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren baska
bir idari isleme gerek kalmaksizin kiiltiir ve turizm
koruma ve geligim bolgesi statiisti kazanmig say1lir.”

MADDE 18- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- Bu maddenin
yirlirliige girdigi tarihte ilgili idaresinden alinmig
isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile faaliyette bulunan
ve turizm igletmesi belgesi bulunmayan konaklama
tesislerine, bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde Bakanlia bagvurmalari
halinde basit konaklama turizm isletmesi belgesi
verilir. Ayn1 siire igerisinde turizm igletmesi belgesi
alan konaklama tesislerinin basit konaklama turizm
isletmesi belgesi almasi zorunlu degildir.

Basit konaklama turizm igletmesi belgeli
tesisler; 13 tincii, 14 {inci, 18 inci, 19 uncu ve 20
nci maddeler hari¢ bu Kanun hiikiimlerine tabidir
ve bunlarin mevcut igyeri agma ve c¢aligma ruhsati
kapsamindaki haklar1 devam eder.

Birinci fikrada belirtilen siire igerisinde
basit konaklama turizm isletmesi belgesi almak
icin bagvuruda bulunmayan konaklama tesisleri
faaliyette bulunamaz. Bu tesislerin, igyeri agma ve
caligma ruhsati Bakanlik¢a yapilan bildirim tizerine
yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.
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Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
faaliyette bulunan konaklama icermeyen miistakil
plaj isletmelerine, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay igerisinde turizm isletmesi
belgesi almak i¢in Bakanliga bagvuruda bulunmalart
halinde turizm isletmesi belgesi verilir. Bu siire
icerisinde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlikca
yapilacak denetim sonucunda belirlenen kriterleri
tasimadigr veya sonradan kaybettigi anlasilan
isletmelerin belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal
edilen isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay
icinde igyeri agma ve calisma ruhsati iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.

Bu madde kapsaminda belgelendirilecek
konaklama tesisleri ve plaj isletmelerinin nitelikleri
ve denetimlerine iliskin konular ile belgelendirme
usul ve esaslart Bakanlik¢a yiiriirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce
Bakanliktan belge almadan faaliyetine devam eden
deniz turizmi tesislerinin bu maddenin yiriirlige
girdigi tarihten itibaren {ic yil icinde turizm
isletmesi belgesi almalar1 zorunludur. Bu siire
sonunda belge alamamalar1 durumunda, bu tesisler
hakkinda 33 iincii maddenin birinci fikrasinin (m)
bendi ile altinct fikrasi hiikiimleri uygulanir. Bu
fikranin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar
ile bu fikra kapsaminda belgelendirilecek deniz
turizmi tesislerinin nitelikleri ve denetimlerine
iliskin konular 37 nci maddenin (A) fikrasinin (4)
numarali bendine dayanilarak yiiriirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 20- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 13- Bu
ytriirlige girdigi tarihten 6nce mevzuati uyarinca
orman sayilan alanlar ve milli parklar tzerinde
turizm yatirimi gergeklestirilmek amaciyla Tarim ve
Orman Bakanliginca konaklama amaglh kiralama,
6n izin ve kesin izin verilen, bu izne bagl olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca irtifak hakk:
tesis edilen veya kullanma izni verilen yatirimci
ve isletmecilerin sozlesmeleri; bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren s6z konusu kira,

maddenin
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Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte
faaliyette bulunan konaklama icermeyen miistakil
plaj isletmelerine, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir ay icerisinde turizm isletmesi
belgesi almak i¢in Bakanliga bagvuruda bulunmalari
halinde turizm isletmesi belgesi verilir. Bu siire
icerisinde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlik¢a
yapilacak denetim sonucunda belirlenen kriterleri
tasimadigr veya sonradan kaybettigi anlasilan
isletmelerin belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal
edilen isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay
i¢inde isyeri agma ve ¢aligma ruhsati iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.

Bu madde kapsamimda belgelendirilecek
konaklama tesisleri ve plaj isletmelerinin nitelikleri
ve denetimlerine iliskin konular ile belgelendirme
usul ve esaslar1 Bakanlik¢a yiirlirlige konulacak
yonetmelikle belirlenir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once
Bakanliktan belge almadan faaliyetine devam eden
deniz turizmi tesislerinin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ yil iginde turizm
isletmesi belgesi almalari zorunludur. Bu siire
sonunda belge alamamalari durumunda, bu tesisler
hakkinda 33 {incli maddenin birinci fikrasinin (m)
bendi ile altinct fikrast hiikiimleri uygulanir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
ile bu fikra kapsaminda belgelendirilecek deniz
turizmi tesislerinin nitelikleri ve denetimlerine
iliskin konular 37 nci maddenin (A) fikrasinin (4)
numarali bendine dayanilarak yiiriirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 19- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 13- Bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten 6nce mevzuati uyarinca
orman sayilan alanlar ve milli parklar iizerinde,
turizm yatirimu gergeklestirilmek amactyla, Tarim
ve Orman Bakanliginca konaklama amagli yapilan
kiralama sozlesmeleri ile 6n izin ve kesin izin
verilen, bu izne bagli olarak Cevre ve Sechircilik
Bakanliginca irtifak hakki tesis edilen veya kullanma
izni verilen yatirimei ve isletmecilerin sozlesmeleri;
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren soz
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on izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma
iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan
tim yargilama giderleri Ustlenilerek kayitsiz ve
sartsiz olarak feragat edilmesi, 6denmesi gereken
herhangi bir borcunun bulunmamasi ve bir yil
icinde bagvurulmasi halinde Bakanlik¢a yeniden
belirlenecek bedel ve tahsis kosullarmin kabul
edilerek yeniden sézlesme diizenlenmek suretiyle,
bu Kanunun 8 inci maddesine uyarlanir. Bu sekilde
uyarlanan sozlesmeler kapsaminda tespit edilen yeni
bedeller ilgili idareler tarafindan tahsil edilmeye
devam edilir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu geregince
tespit ve ilan edilen yerlerde, Tarim ve Orman
Bakanliginca, bu maddeyi ihdas eden Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce lizerinde konaklama
tesisi yapilmasi amaciyla ihalesi yapilmis veya
sozlesmeye baglanmig yerler hakkinda, sdzlesme
sliresi boyunca ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

8 inci maddenin (A) fikrasinin 4 numarali
bendi kapsaminda bulunan yerlerden bu maddenin
yiiriirlige girdigi tarihten once Tarim ve Orman
Bakanliginca verilen izinler ve yapilan kiralamalar
uyarmnca Tarim ve Orman Bakanligi doner
sermayesine gelir kaydedilen bedellerin tahsiline
doner sermaye tarafindan devam edilir. Gelirleri
Tarim ve Orman Bakanligi doner sermayesine
kaydedilen bu yerlerin sozlesme siiresi sonunda
Kiltir ve Turizm Bakanlifinca yeniden tahsis
edilmesi durumunda da bedeller Tarim ve Orman
Bakanlig1 doner sermayesi tarafindan tahsil edilir.”

MADDE 21- 2634 sayilh Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14- Orman sayilan
alanlarda, 15/5/2008 tarihinden once kesin tahsisi
yapilmis turizm yatirimlart icin tahsis edildigi
tarihte yiiriirlikteki yapilagsmaya esas ingaat hakki,
tahsis stiresi sonuna kadar kullanilabilir.

Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten
once Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli
giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde
belirtilen tesisler icin agaclandirma ve bakim
bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri tahsil
edilmez, varsa tahsil edilmis olanlar iade edilmez.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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konusu kiralama, On izin, kesin izin, irtifak hakki
veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan
davalardan tiim yargilama giderleri istlenilerek
kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi, 6denmesi
gereken herhangi bir borcunun bulunmamasi ve
bir yil i¢inde bagvurulmasi halinde Bakanlik¢a
yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullarinin
kabul edilerek yeniden sozlesme diizenlenmek
suretiyle, bu Kanunun 8 inci maddesine uyarlanir.
Bu sekilde uyarlanan sézlesmeler kapsaminda tespit
edilen yeni bedeller ilgili idareler tarafindan tahsil
edilmeye devam edilir.

2873 sayili Kanun geregince tespit ve ilan
edilen yerlerde, Tarim ve Orman Bakanliginca, bu
maddeyi ihdas eden Kanunun yiriirliige girdigi
tarihten Once {izerinde konaklama tesisi yapilmasi
amactyla ihalesi yapilmis veya soOzlesmeye
baglanmis yerler hakkinda, s6zlesme siiresi boyunca
ilgili mevzuat hitkiimleri uygulanir.

8 inci maddenin (A) fikrasmin (4) numarall
bendi kapsaminda bulunan yerlerden bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten 6nce Tarim ve Orman
Bakanliginca verilen izinler ve yapilan kiralamalar
uyarinca Tarim ve Orman Bakanligi doner
sermayesine gelir kaydedilen bedellerin tahsiline
doner sermaye tarafindan devam edilir. Gelirleri
Tarim ve Orman Bakanligi doner sermayesine
kaydedilen bu yerlerin sézlesme siiresi sonunda
Kiltir ve Turizm Bakanlifinca yeniden tahsis
edilmesi durumunda da bedeller Tarim ve Orman
Bakanlig1 doner sermayesi tarafindan tahsil edilir.”

MADDE 20- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14- Orman sayilan
alanlarda, 15/5/2008 tarihinden once kesin tahsisi
yapilmig turizm yatirimlart igin bunlarin tahsis
edildigi tarihte yiirtirliikte olan yapilasmaya esas
insaat hakki, tahsis siiresi sonuna kadar kullanilabilir.

Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten
once Bakanlik tarafindan yapilan tcretsiz girisli
gliniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde
belirtilen tesisler i¢in agaglandirma ve bakim
bedeli ile orman kdyliileri kalkindirma geliri tahsil
edilmez, varsa tahsil edilmis olanlar iade edilmez.”
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MADDE 22- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu maddenin
yuriirlik tarihinden 6nce onaylanmak {izere
Cevre ve Sehircilik Bakanligina intikal ettirilmis
bulunan pléanlarla ilgili is ve islemler Bakanlik
gorlisii almarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
tamamlanarak sonuglandirlir.”

MADDE 23- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 16- Bu maddenin
yurlirliige girdigi tarihte, genel biitce ve 0Ozel
biitce kapsamindaki kamu idarelerinde meslege
Ozel yarisma smavina tabi tutulmak suretiyle
girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi
yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetgi,
denetmen ve kontrolor kadrolarinda yardimeilik
veya stajyerlikte gecen siireler dahil en az bes yil
gorev yapmis olanlar ile ayni siirede gorev yapmisg
olmak kaydiyla daha once bu unvanlari ihraz
etmis olanlar arasindan, yapilacak yazili ve/veya
sozlii smav sonucunda basarili olanlar, 31/12/2021
tarthine kadar durumlarina uygun kontrolor veya
baskontrolor kadrolarina naklen atanabilirler. Bu
sekilde atananlarin sayist kirki gecemez.

Bu maddeye gore atananlarin yardimcilik veya
stajyerlik kadrolarinda gecirdikleri siireler, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: stajyer kontrolor kadrolarinda;
miifettis, denetgi, denetmen ve kontrolor unvanli
kadrolarda gegirdikleri siireler Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 kontroldr kadrolarinda gegirilmis sayilir.”

MADDE 24- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununa bagli (7) sayili tarifenin “II-
Liman islemleri:” bashkli boliimiiniin (9) numaral
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“9. 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununun 29 uncu maddesinin ikinci
fikrasi ¢ergevesinde yatlara verilen izin belgesi:

Asagidaki tarifeye gore harg almir:

Boylari 39’dan 60 metreye kadar olan yatlardan 200.000 TL
Boylar1 60°dan 80 metreye kadar olan yatlardan 300.000 TL
Boylar1 80 metrenin tistiinde olan yatlardan 400.000 TL
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MADDE 21- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu maddenin
yiriirlik  tarthinden 6nce onaylanmak {izere
Cevre ve Sehircilik Bakanligina intikal ettirilmis
bulunan planlarla ilgili is ve islemler Bakanligin
gorlisii almarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
tamamlanarak sonuglandirtlir.”

MADDE 22- 2634 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 16- Bu maddenin
yurlirliige girdigi tarihte, genel biitce ve 0Ozel
biitce kapsamindaki kamu idarelerinde meslege
Ozel yarigsma sinavina tabi tutulmak suretiyle
girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi
yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetgi,
denetmen ve kontrolér kadrolarinda yardimeilik
veya stajyerlikte gegen siireler dahil en az bes yil
gorev yapmig olanlar ile ayni siirede gorev yapmis
olmak kaydiyla daha dnce bu unvanlari ihraz etmis
olanlar arasindan, yapilacak yazili ve/veya sozlii
smnav sonucunda basarili olanlar,  31/12/2021
tarthine kadar durumlarma uygun kontrolor veya
baskontroloér kadrolarina naklen atanabilirler. Bu
sekilde atananlarin sayis1 kirki gecemez.

Bu maddeye gére atananlarin yardimeilik veya
stajyerlik kadrolarinda gegirdikleri siireler, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: stajyer kontroldr kadrolarinda;
miifettis, denetgi, denetmen ve kontrolor unvanli
kadrolarda gegirdikleri siireler Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 kontrolor kadrolarinda gegirilmis sayilir.”

MADDE 23- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununa bagl (7) sayili tarifenin “II-
Liman islemleri:” baglikli b6liimiiniin (9) numarali
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“9. 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tegvik Kanununun 29 uncu maddesinin tglincii
fikrasi ¢ercevesinde yatlara verilen izin belgesi:

Asagidaki tarifeye gore harg alinir:

Boylart 39 metreden 60 metreye kadar olan yatlardan ~ 200.000 TL
Boylart 60 metreden 80 metreye kadar olan yatlardan ~ 300.000 TL
Boylart 80 metrenin istiinde olan yatlardan 400.000 TL
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Belgenin yenilenmesi ve stiresinin
uzatilmasindan ayni miktarda harg alinir.”

MADDE 25- 29/6/2001 tarihli ve 4706 say1li
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun gegici 26 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31/12/2020”
ibaresi “31/3/2021” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 3/6/2007 tarihli ve 5686 say1li
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanununun 17 nci maddesinin bashigr “Turizmi
Tegvik Kanunu kapsaminda kalan alanlara iliskin
islemler” seklinde, birinci fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “goriigii” ibaresi “uygun goriisii” seklinde
degistirilmis, tiglincii fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmis ve mevcut son fikra
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Bu Kanun kapsaminda orman alanlari,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki tasinmazlarda, turizm tesisi
yapilmasi amaciyla kiralama yapilamaz, irtifak
hakki tesis edilemez ve kullanma izni verilemez.
Bu yerlerin turizm amagl yatirimlara tahsisi 2634
sayilt Kanun hiikiimlerine gore miinhasiran Kiltiir
ve Turizm Bakanliginca yiiriitiiliir.”

MADDE 27- 5686 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once,
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile
turizm merkezlerinde olup, 2634 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirmek fizere tasarruf hakki
Kiiltiir ve Turizm Bakanligma verilen tasinmazlar
tizerinde alimus;

a) Arama ruhsatlari turizm yatirimlari
gerceklestirmek  tizere, Kiltir ve  Turizm
Bakanligmin talebi iizerine ruhsatt veren idare
tarafindan iptal edilir Bu durumda ruhsat ve
yatirim giderleri, iptal tarihindeki gercek karsiligi
tizerinden hesaplanarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
biit¢esinden ddenir.

b) Isletme ruhsatlarma bagli olarak edinilmis
kaynak ve irtifak haklari turizm yatirimlar
gerceklestirmek  tizere, Kiiltir ve  Turizm
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Belgenin yenilenmesi ve siiresinin uzatilmasi
halinde ayn1 miktarda harg alinir.”

MADDE 24- 29/6/2001 tarihli ve 4706 say1li
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun gegici 26 nct
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “31/12/2020”
ibaresi “31/3/2021” seklinde degistirilmistir.

MADDE 25- 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayilt
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanununun 17 nci maddesinin bashgi “Turizmi
Tegvik Kanunu kapsaminda kalan alanlara iliskin
islemler” seklinde, birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan “goriisii” ibaresi “uygun goriisi” seklinde
degistirilmis, tgilincii fikrasindan sonra gelmek
tizere asagidaki fikra eklenmis ve mevcut son fikra
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Bu Kanun kapsaminda orman alanlari ile
Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki tasimnmazlarda, turizm tesisi
yapilmast amaciyla kiralama yapilamaz, irtifak
hakki tesis edilemez ve kullanma izni verilemez.
Bu yerlerin turizm amagl yatirimlara tahsisi 2634
sayilt Kanun hiikiimlerine gére miinhasiran Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca yiriitiiliir.”

MADDE 26- 5686 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- (1) Bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten Once, kiltir ve
turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ile turizm
merkezlerinde olup, 2634 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirmek tizere tasarruf hakki Kiiltir ve
Turizm Bakanligina verilen taginmazlar lizerinde
alinmus;

a) Arama ruhsatlari, turizm yatirimlar
gergeklestirmek  lizere  Kiltir ve  Turizm
Bakanligmin talebi iizerine ruhsatt veren idare
tarafindan iptal edilir. Bu durumda ruhsat ve
yatim giderleri, iptal tarihindeki gergek karsiligi
tizerinden hesaplanarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
biitcesinden ddenir.

b) Isletme ruhsatlarina bagh olarak edinilmis
kaynak ve irtifak haklari, turizm yatirimlari
gerceklestirmek  lizere  Kiiltlir  ve  Turizm
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Bakanliginca kamulastirtlir. Kamulagtirma bedeli,
yapilan harcamalarin giincel degeri ile sinirlidir. Bu
durumda isletme ruhsati ile bu ruhsata bagli yatirim
ve faaliyetlere iligkin izin ve kiralamalar idare
tarafindan iptal edilir.

(2) Bu madde kapsaminda yatirimcimin
her tiirlii gideri ile haklarinin ddenmesinde sulh
usulii oncelikli olarak uygulanir. Sulh usuliiniin
yerine getirilmesi i¢in Kiltiir ve Turizm Bakanligi
komisyon kurmaya ve gerekli her tiirlii is ve
islemi yapmaya yetkilidir Bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde 2942 sayili Kanunun 8§ inci
maddesinde belirtilen satin alma usulii, niteligine
uygun diistiigii 6lglide sulh usulii hakkinda kiyasen
uygulanir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin uygun goriisii
alinarak Bakanlikga ¢ikarilacak  yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 28- 5/5/2007 tarihli ve 5653 sayilt
Yunus Emre Vakfi Kanununun 4 iincti maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci, ti¢iinci ve
dordiincii ctimleleri asagidaki sekilde, (c) bendi
asagidaki sekilde, (¢) bendinde yer alan “Bakanlik
Miistesar1” ibaresi “Kiiltir ve Turizm Bakan
Yardimeis1” seklinde degistirilmis, “Basbakanlik
Tanitma Fonu Genel Sekreteri” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, “Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Mudiri” ibaresi  “Cumhurbagkanlig
Iletisim Bagkanlig temsilcisi” seklinde, “Bakanlik
miistesar1” ibaresi “Kiiltir ve Turizm Bakan
Yardimeis1” seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kiiltir ve Turizm Bakani heyetin tabii
dyesidir. Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan
gorevlendirilecek bir Bakan Yardimecisi, Disisleri
Bakani tarafindan gorevlendirilecek bir Bakan
Yardimeisi, Hazine ve Maliye Bakani tarafindan
gorevlendirilecek bir Bakan Yardimcist ve Milli
Egitim Bakani tarafindan gorevlendirilecek bir
Bakan Yardimcist ile ii¢ yil i¢in Cumhurbaskant
tarafindan segilen bes kisi ve Tirkiye Maarif
Vakfi tarafindan kendi miitevelli heyeti iiyeleri
arasindan segilen bir kisi Gi¢ yil siire ile Miitevelli

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Bakanliginca kamulastirilir. Kamulastirma bedeli,
yapilan harcamalarin giincel degeri ile sinirlidir. Bu
durumda isletme ruhsati ile bu ruhsata bagli yatirim
ve faaliyetlere iliskin izin ve kiralamalar idare
tarafindan iptal edilir.

(2) Bu madde kapsaminda yatirimeinin
her tiirlii gideri ile haklarinin ddenmesinde sulh
usulii oncelikli olarak uygulanir. Sulh usuliiniin
yerine getirilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
komisyon kurmaya ve gerekli her tiirli is ve
islemi yapmaya yetkilidir. Bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde 2942 sayili Kanunun 8§ inci
maddesinde belirtilen satin alma usulii, niteligine
uygun diistigi 6l¢lide sulh usulii hakkinda kiyasen
uygulanir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriisii
almarak Bakanlikca c¢ikarilacak — yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 27- 5/5/2007 tarihli ve 5653 sayili
Yunus Emre Vakfi Kanununun 4 iinci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci, tigiincii ve
dordiincii climleleri asagidaki sekilde, (c) bendi
asagidaki sekilde, (¢) bendinde yer alan “Bakanlik
Miistesar1” ibaresi “Kiiltiir ve Turizm Bakan
Yardimeis1” seklinde degistirilmis, “Bagbakanlik
Tanitma Fonu Genel Sekreteri,” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, “Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiiri”  ibaresi  “Cumhurbaskanlig
Iletisim Bagkanlig1 temsilcisi” seklinde, “Bakanlik
miistesar1” ibaresi “Kiiltiir ve Turizm Bakan
Yardimcis1” seklinde ve ikinci fikrast asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kiltir  ve Turizm Bakani heyetin  tabii
tyesidir. Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan
gorevlendirilecek bir Bakan Yardimcisi, Disisleri
Bakani tarafindan gorevlendirilecek bir Bakan
Yardimcisi, Hazine ve Maliye Bakani tarafindan
gorevlendirilecek bir Bakan Yardimcist ve Milli
Egitim Bakani tarafindan gorevlendirilecek bir
Bakan Yardimcist ile {i¢ yil igin Cumhurbaskani
tarafindan segilen bes kisi ve Tirkiye Maarif
Vakfi tarafindan kendi miitevelli heyeti iiyeleri
arasindan segilen bir kisi ii¢ yil siire ile Miitevelli
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Heyet tiyeligini ytriitiir. Kiiltiir ve Turizm Bakan,
Miitevelli Heyetin bagkani; Kiiltiir ve Turizm Bakan
Yardimcisi bagkan vekilidir.”

“c) Denetleme Kurulu: Bakanlk, Disisleri
Bakanlig1, Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan
gorevlendirilecek birer iiye ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip birinci ve
ikinci siyasi parti tarafindan ii¢ yil siireyle secilecek
birer liyeden olusur. Hazine ve Maliye Bakanligi
temsilcisi Denetleme Kurulunun bagkanidir.”

“(2) Birinci fikra uyarinca secimle gelen
dyeligin siiresinden Once bosalmasi durumunda,
bosalan iiyelikler yedek iiyelerle ikame edilir.
Bir kisi birden fazla organda asil veya yedek iiye
olamaz. Asil ve yedek iiyelerin se¢imi ile bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir.”

MADDE 29- 5653 sayili Kanuna asagidaki ek
madde eklenmistir.

“Personel gorevlendirilmesi

EK MADDE 2- (1) 3 iincii maddede sayilan
amaglarin gergeklestirilmesi icin ihtiyag duyulan
personelin temini amactyla kamu kurumlarinda
istthdam edilen Devlet memurlar1 ile ogretim
elemanlarindan ~ gerekli nitelikleri tasiyanlar,
Vakfin talebi ve kendilerinin istegi tizerine
kurumlarinca en fazla iki yil siireyle Vakifta
gorevlendirilebilir. S6z konusu gorevlendirmeler,
iki y1lin dolmasindan sonra gerektiginde ayni usulle
ikiser yil siireyle en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Bu
sekilde gorevlendirilenler bu gérevleri siiresince
aylikli izinli sayilirlar. Bunlara, yurtdisinda gorev
yaptiklar1 siire i¢in, gorevlendirildikleri tilkede
stirekli gorevle bulunan ve 9 uncu derecenin 1 inci
kademesinden aylik alan bekar meslek memuruna
6denmekte olan yurtdisi ayligmi gecmemek {izere
Miitevelli Heyetince belirlenecek tutarda Vakif
tarafindan 6deme yapilabilir.

(2) Gorevlendirilen personele bu maddeye
gore ddenecek ticrete, ikili andlasma bulunmamasi
nedeniyle ilgili tilke mevzuatina gore vergi tahakkuk
ettirilmesi halinde 6denmesi gereken vergi tutarini,
Vakif biitcesinden 6detmeye Miitevelli Heyeti
yetkilidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Heyet iiyeligini yiiritiir. Kiiltiir ve Turizm Bakani,
Miitevelli Heyetin bagkani; Kiiltiir ve Turizm Bakan
Yardimcisi bagkan vekilidir.”

“c) Denetleme Kurulu: Bakanlik, Digisleri
Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
gorevlendirilecek birer iiye ile Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip birinci ve
ikinci siyasi parti tarafindan ii¢ y1l stireyle segilecek
birer iiyeden olusur. Hazine ve Maliye Bakanlig
temsilcisi Denetleme Kurulunun baskanidir.”

“(2) Birinci fikra uyarinca segimle gelen
tiyeligin siiresinden Once bosalmasi durumunda,
bosalan {iyelikler yedek {iyelerle ikame edilir.
Bir kisi birden fazla organda asil veya yedek iiye
olamaz. Asil ve yedek tiyelerin se¢imi ile bu fikranin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.”

MADDE 28- 5653 sayili Kanuna asagidaki ek
madde eklenmistir.

“Personel gorevlendirilmesi

EK MADDE 2- (1) 3 tincii maddede sayilan
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
personelin temini amaciyla kamu kurumlarinda
istihdam edilen Devlet memurlart ile 6gretim
elemanlarindan  gerekli  nitelikleri tagiyanlar,
Vakfin talebi ve kendilerinin istegi {zerine
kurumlarinca en fazla iki yil siireyle Vakifta
gorevlendirilebilir. S6z konusu goérevlendirmeler,
iki y1lin dolmasindan sonra gerektiginde ayni usulle
ikiser yil siireyle en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Bu
sekilde gorevlendirilenler bu gorevleri siiresince
ayliklr izinli sayilirlar. Bunlara, yurt diginda gérev
yaptiklar1 siire i¢in, gorevlendirildikleri {ilkede
stirekli gorevle bulunan ve 9 uncu derecenin 1 inci
kademesinden aylik alan bekar meslek memuruna
6denmekte olan yurt dist ayligin1 gegmemek iizere
Miitevelli Heyetince belirlenecek tutarda Vakif
tarafindan 6deme yapilabilir.

(2) Gorevlendirilen personele bu maddeye
gore ddenecek iicrete, ikili andlagma bulunmamasi
nedeniyle ilgili iilke mevzuatina gére vergi tahakkuk
ettirilmesi halinde 6denmesi gereken vergi tutarini,
Vakif biitcesinden o6detmeye Miitevelli Heyeti
yetkilidir.
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(3) Bu sekilde gorevlendirilebilecek azami
personel sayis1 Cumhurbaskanliginca belirlenir.

(4) Vakif bu madde kapsaminda gorevlendirilen
personelin, gorevlendirildigi yere gidis ve gelis
harcirahi ile yurtdisinda gorev yaptigi siirece alacagi
iicret ddemelerini kendi biitcesinden yapar.

(5) Bu madde kapsamimnda yurtdisina
gonderilenler ile  beraberlerindeki  bakmakla
yiikiimlii olduklar: aile bireylerinin saglk giderleri,
gorevlendirme donemini gegmemek kaydiyla
stirekli gorevle yurtdisina gonderilen Devlet
memurlart i¢in 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununda belirlenmis olan
usul ve esaslar ¢ercevesinde karsilanir.

(6) Bu madde uyarinca gorevlendirilenlerin
gorev siresi, ilgili kurumlarca siiresi dolmadan
sonlandirilabilecegi gibi Vakfin gerekgeli talebi
iizerine de sonlandinlabilir.

(7) Gorev  siiresinin  bitimini  veya
gorevlendirmenin sonlandirtlmasini izleyen
onbes gilin i¢inde gorevlerine donmeyen personel
memuriyetten ¢ekilmis sayilir.”

MADDE 30- 5653 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- (1) Bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihte gorev yapmakta olan
Miitevelli Heyet iiyeleri, yerlerine yeni bir
gorevlendirme veya se¢im yapilana kadar
gorevlerine devam ederler.”

MADDE 31- Bu Kanun yaymu tarihinde
yuriirliige girer.

MADDE 32- Bu Kanun
Cumhurbagkant yiiriitir.

hiikiimlerini

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(3) Bu sekilde gorevlendirilebilecek azami
personel sayis1 Cumhurbaskanlifinca belirlenir.

(4) Vakif bu madde kapsaminda gérevlendirilen
personelin, gorevlendirildigi yere gidis ve gelis
harcirahi ile yurt disinda goérev yaptigi siirece
alacag iicret 6demelerini kendi biitgesinden yapar.

(5) Bu madde kapsaminda yurt digina
gonderilenler ile beraberlerindeki  bakmakla
yiikiimlii olduklari aile bireylerinin saglik giderleri,
gorevlendirme donemini gegmemek kaydiyla siirekli
gorevle yurt digina gonderilen Devlet memurlari i¢in
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununda belirlenmis olan
usul ve esaslar ¢ergevesinde karsilanir.

(6) Bu madde uyarinca goérevlendirilenlerin
gorev siiresi, ilgili kurumlarca siiresi dolmadan
sonlandirilabilecegi gibi Vakfin gerekgeli talebi
tizerine de sonlandirilabilir.

(7) Gorev  siiresinin  bitimini  veya
gorevlendirmenin sonlandirilmasini izleyen on
bes giin iginde gorevlerine donmeyen personel
memuriyetten ¢ekilmis sayilir.”

MADDE 29- 5653 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- (1) Bu maddenin
yriirlige girdigi tarihte gorev yapmakta olan
Miitevelli Heyet {iyeleri, yerlerine yeni bir
gorevlendirme veya secim yapilana kadar
gorevlerine devam ederler.”

MADDE 30- Bu Kanun yaymu tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 31- Bu
Cumbhurbaskant yiiriitiir.

Kanun hiikiimlerini
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