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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Kara Aveilign Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifim gerekgesi ile

birlikte ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Avar sayisindaki artig, ulagim kolayliklan, aveilikta kullanilan arag ve gereglerin
gittikge gelismesi, hayvan tiirlerinin hizli bir sekilde tiikenmesine sebep olmaktadir. Diger
tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarim alanlarinin ve tarim ilaglan kullamiminimn artmast,
stirekli olarak yaban hayatinin ve tabii yasama ortamlarimn aleyhine olmakta, tabii dengenin
bozulmasina yol agmaktadir. Bazi hayvan tiirleri yok olmustur, bazi tiirler ise yok olma tehlikesi
icindedir.

Milletleraras: stzlesmelerle, nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasi, koruma alanlar
ayrilmas1 ve benzeri ¢aligmalar biitiin diinyada yapilmaktadir, Tiirkiye’de bu sézlesmelerden
bazilarim1 imzalamig, uygulanmasimi ve diger tedbirleri yerine getirmeyi taahhiit etmis
bulunmaktadir. Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde ¢ok kisa bir zamanda tabii kaynak olan
yaban hayvanlarimizin, nesli tiikenecektir. fhtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasinin meveut
Kanunda yapilacak ek ve degisikliklerle miimkiin olamayacag1 degerlendirildiinden, Kara
Avcihigy Kanununun biitliniiyle ytiriirlitkten kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ dikkate
alinarak, av ve yaban hayati kaynaklarini korumak, gelistirmek, dogaya ve topluma faydali
hale getirmek, avcilifi ve av turizmini sonlandirmak, av kaynaklarindan faydalanan aveilar: ve
avcilikla ilgili esaslar ortadan kaldirmak {izere bu Kanun Teklifi hazirlanmastir,

Bagka bir canliyr 6ldtirmenin sporu, turizmi, hobisi, ihalesi olamaz: Bu diinya
lzerindeki yasami paylagtigimiz 6biir canlilardan bahsediyoruz, onlar uzak ve yakin
komsularimiz. Komsularimiz: birer rakam ve kotaya indirgeyen Merkez Av Komisyonu’na da
kararlarina da kars: ¢ikiyoruz. Tarim Orman Bakanligi, Doga Koruma Milli Parklar Genel
Midirliigli, hangi canlimin kag birey, ne kosullarda, nerelerde &ldiiriilecegine karar vermek
yerine, onlar1 koruyan kararlar almalidir. Gegtigimiz 16 yil i¢inde yaklasik 17 bin aveilik kursu
acilmig ve yaklasik 500 bin kisi aveilik sertifikast almistir. Doganin korunmasindan sorumlu
kurumlar, silah endiistrisinin ve aveilarin dogamizi yok etmesine ne yazik ki seyirci kalmakta,
daha da iiziiciisii bu durumu tegvik etmektedir. Oysa Tiirkiye, taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'nin 6. ve 8. maddeleri uyarinca nesli tehlike altindaki tiirleri korumayi taahhiit
etmistir. Buna ragmen, bu hiikiimler ve taraf olunan &biir uluslararas: sézlesmelerin, {ilkenin
mevzuat: sayilan hiiktimleri gérmezden gelinerek, nesli tehlike altindaki kimi titrler bile ava
acgilmaktadir. Bu kabul edilemez bir durumdur.

Tarim ve Orman Bakanli1 15. Bolge Mudiirliigii, kutsal kabul edilen ve 'Hizir'in Davar'
diye anilan dag kegilerini avlatmak icin ihale a¢ti. “Avrupa’nmin Yaban Hayati ve Yagama
Ortamlarii Koruma Sézlesmesi’ne (Bern Sozlesmesi) gére boélge cografyasinda bulunan
cengel boynuzlu dag kegileri ve Bezuvarlar nesli yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan
ve kesin olarak koruma altina alinmasi1 gereken hayvan (fauna) tiirleri olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde de gortilen ¢engel boynuzlu dag kegileri koruma altina
almnustir. Ancak Il Valilik Av Komisyonu'nda, korunmasi gereken tiir olarak bilinmesine
ragmen, altina imza atilmig bulunan uluslararasi sézlesmeye aykiri davramlarak yasal
¢ercevede bu tiiriin avlanmasi i¢in kota belirlemigtir. Boylece Bern Sozlesmesi de
¢ignenmektedir."




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Bagka bir canliy1 §ldiirmenin sporu, turizmi, hobisi, ihalesi olmamali, bu
diinya iizerindeki yagami paylastifimiz 6biir canhlardan bahsediyoruz, onlar uzak ve yakin
komsularimiz. Komsularimiz: birer rakam ve kotaya indirgeyen Merkez Av Komisyonu’na da
kararlarina da kargt ¢ikiyoruz. Tarim Orman Bakanligi, Doga Koruma Milli Parklar Genel
Miidiirliigli, hangi canlinin kag birey, ne kosullarda, nerelerde Sldiiriillecegine karar vermek
yerine, onlar1 koruyan kararlar almalidir. Gegtigimiz 16 yil iginde yaklagik 17 bin aveilik kursu
acilmis ve yaklagsik 500 bin kisi avcilik sertifikas: almigtir. Doganin korunmasindan sorumlu
kurumlar, silah endiistrisinin ve avcilarin dogamizi yok etmesine ne yazik ki seyirci kalmakta,
daha da lizlictisti bu durumu tegvik etmektedir. Oysa Tlrkiye, taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin 6. ve 8. maddeleri uyarinca nesli tehlike altindaki tiirleri korumay: taahhiit
etmistir. Buna ragmen, bu hiiklimler ve taraf olunan &biir uluslararas: sézlesmelerin, lilkenin
mevzuat1 sayilan hiiklimleri gérmezden gelinerek, nesli tehlike altindaki kimi tiirler bile ava
agilmaktadir. Ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasimin mevcut Kanunda yapilacak ek ve
degisikliklerle milimkiin olamayacagi degerlendirildiginden, Kara Avciligi Kanununun
biitlinliyle yiirlirliikkten kaldirilmas1 gerekmektedir.

MADDE 2- Yiiriirlitk maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




KARA AVCILIGI KANUNUNUN YURURLUKTEN KALDIRILMAST HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayih Kara Avcilign Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmisgtr.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan: yiiriitiir.



