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GENEL GEREKCE

Tirk Ceza Kanunu, Tiirkiye'nin ifade 6zgiirligiinii korumaya yonelik anayasal ve
uluslararas: yikiimliiliikleriyle bagdagmayan ¢esitli hitkiimler igermektedir. Gergekien de,
TCK, halihazirda; bir yandan ifade 6zglirliigiiniin demokratik bir toplumda st seviyede
korunmas: geregine uygun olmayan, 6te yandan da kullandigi terimlerin 6ngoriilemezligi
ve/veya genisligi sebebiyle kisiyi keyfl yargisal yorumlara maruz birakan ve onun adil
yargilanma hakkim zedeleyen kapsamda diizenlemeler igermektedir. Bu agidan, TCK’den;
antidemokratik nitelik tasiyan, cogulcu bir toplum yapisiyla bagdasmayan hiikiimlerin
ayiklanmas: kagimlmaz bir gerekliliktir. Bu, Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin niteligi olarak diizenlenen insan haklarma saygili demokratik hukuk devleti
olmanin tartismasiz bir geregidir. Ote yandan, milletleraras1 andlagmalara normlar
hiyerarsisinde oncelikli bir konum atfeden Anayasa’mn 90. maddesinin beginci fikras1 ve
AlHM’nin yorum yetkisini tamimlayan AIHS'nin 32. maddesi, ifade Ozgirliigiintin
diizenlenmesi ve uygulanmas: konusunda Tiirkiye’nin ATHM igtihatlarim esas almasi geregini
net bir sekilde gostermektedir. Oysa, mevzuattaki kimi sorunlu ve bulanik diizenlemeler ve
dzgiirliik¢li olmayan yargisal yorumlar sonucunda, Tiirkiye, ifade 6zgiirligii alamnda AITHM
tarafindan hakkinda en ¢ok ihlal karari verilen iilkeler arasinda yer almaktadir. Isbu teklif, bu
stkintili durumun asilmasi igin bir ilk adim olusturacaktir,

Bu hususlarn 1s1ginda, TCK’de hakaret suuna iligkin olarak éngdriilen hiirriyeti
baglayic1 ceza yerine adli para cezasi Ongériilmiis; kamu gorevlilerinin ve Ozellikle de
Cumburbagkani’mn, hakarete kargt diger yurttaglara gore imtiyazli sekilde korunmalarina
iliskin antidemokratik ve aynme1 diizenlemeler ilga edilmis; ispat hakkim adil yargilama
ilkesine aykin sekilde sinirlayan hiikiim kaldirilmis; halk: kin ve diismanhiga tahrik etme sug
tipi bakimindan somut saldiriya sebep olma dlglitii getirilerek, diizenlemeyi amacina aykirn
sekilde cogunlugu azmligin fikirlerine kars1 korumak olarak algilayan ve elestirel agiklamalari
sug sayan baskici ve antidemokratik yorumlara engel olunmak istenmis ve kapsami tamamen
muglak ve biitiinliyle keyfilige agik TCK m.301, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin
yaklagimi 1g18inda, kaldirilmigtir,

Goriildiigi tizere, teklifte, TCK'nin diisiince ve ifade dzgiirligline iligkin muhtelif
kusurlu hiikiimlerinin ayiklanmasi hedeflenmistir. Her ne kadar diisiince ve ifade dzgilirligl
alaminda devlete kimi pozitif yiikiimliilikler diigliyor olsa da, devletin bu alandaki genel ve
asgari vazifesinin, bu dzgiirlife demokratik bir toplumda gerekli olmayan miidahaleler de
bulunmamak negatif yikiimliligine uymak oldugu ammsanmahdir. S6z konusu
degisikliklerle, TCK, bu alanda Avrupa hukuku standartlarina taginmig olacaktir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1-Hakaret fiilinin hukuk diizeni tarafindan bir su¢ olarak diizenlenmesinin,
giiniimiiz sartlarinda artik mesru bir amaca hizmet etmedigi diigtincesi hakimdir. Toplumsal bir
yarar saglamaktan ziyade bireysel bir mahiyet tagiyan kisi seref ve haysiyetinin korunmasinn,
eger ceza hukuku kapsammda diizenlenecekse de, hiirriyeti baglayici ceza yerine adli para
cezast ile cezalandiriimasi, demokratik toplumlarda kabul gormektedir. Ceza hukukunun
tarihsel gelisimi cergevesinde, bu sug tipi yoniinden agir bir hak kisitlamas: olusturan hiirriyeti
baglayici ceza yerine adli para cezast éngdriilmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TCK m. 125, hakaret fiilini diizenlemis ve cezai miieyyideye baglamistir. Devlet
gorevlilerini hakarete kars1 genel olarak koruyan TCK125/3-a ve TCK125/5 ise, sugun nitelikli
halini olusturmaktadir. Bu iki durumda, kamu gérevlilerine iistiin bir koruma saglanmugtir.
Oysa, siddete ve nefrete tegvik olmadikga, sdzel olarak yapilan agiklamalar ceza hukukunun
degil 6zel hukuk alanimin kapsaminda yer almalidir. Ozellikle belirtilmelidir ki, diigiince
agiklamalarinin ceza kanunlarimin konusu haline gelmesi ve &zellikle kamu gorevlilerine ya da
devlet kurumlarina y&nelik ifadelerin ceza tehdidi altinda tutulmasi, kamusal konularin zglirce
tartisilmasina karst tehdit otusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettifi tzere,
“kamu oforitelerinin -kamu giiciinii kullandiklart icin- kabul edilebilir elestiri stmrlarmin dzel
bireylere nazaran ¢ok daha genis oldugu unutulmamalidir. Demokratik bir sistemde, kamu
otoritelerinin eylemlerinin ve ihmallerinin yalnizea yasama ve yargt organlarimin degil ayn
zamanda kamuoyunun da sk denetimi altinda  oldugu her zaman gozdniinde
bulundurulmalidr” (AYM, Ziibeyde Fisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, p.106). Oysa, zellikle kamu otoriteleri s6z konusu oldugunda, kimi yargisal
yorumlarn elestiriyle hakaret arasindaki ince ¢izgiyi gozden kagirdig ve devlet gorevlilerine
saglanan imtiyazli korumamn devletin eylemlerini elestirmek agisindan caydirict bir etkisi
olabilecegi gozden kaginlmamalidir. Yine, devlet gérevlilerinin diger kisilere gore ayricalikli
olarak korunmasi, Anayasamn 10, maddesinde diizenlenen kanun Sniinde esitlik ilkesine de
aykirilik tagimaktadir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, devlet baskanlarina taninan
imtiyazli korumayr Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesine aykiri gbrmekte,
devlet bagkanlarimin da her yurttag gibi genel hikiimler cergevesinde korunabilecegini
belirtmektedir (AIHM, Colombani ve digerleri-Fransa karari, 25 Haziran 2002, basvuru n°
51279/99, p.66, 68 ve 69; AIHM, Pakdemirli-Tiirkiye karari, 22 Subat 2005, bagvuru n® 35839/97,
p.52). Tiim bu hususlar dikkate alinarak, TCK m.125 f.3-a ile TCK m.125 £.5%in ilga edilmesi
Onerilmektedir.

MADDE 2-ispat hakkini smirlayan bu diizenleme, bir evrensel hukuk kurali olan ve
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine ve Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkina aykindir. Bu sebeple,
savunma hakkina saygimin bir geregi olarak, TCK m.127'nin birinci fikrasmin tglinci
ctimlesinin kaldirilmas: gerekmektedir.

MADDE 3-Anayasanin 24. maddesinde yer verilen din ve vicdan ozglrlugd,
Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez unsurlarindan
birisi olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda, devlet, mesru olarak baskalarinin din ve vicdan
ozgiirliigii hakkina sayg: ile bagdasmayan bazi davranislarin  cezalandinlmasim gerekli
gorebilir. Devletin bagkalarmm din ve vicdan dzgiirligiine saygi ile bagdasmayan saldirilar
cercevesindeki ifade dzgiirliigiinti diizenleme konusunda, belli bir takdir payi vardir.

AYM, ATHM nin Otto-Preminger Enstitiisii/Avusturya kararina (bagvuru no: 87,
20 Eyliil 1994), atif yaparak su hatirlatmay1 yapmaktadur:




“AIHM; ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun vazgegilmez temel taglarindan, toplumun
ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindon biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda ifade ozgirligiinin sadece hosa giden ya da insanlari incitmeyen veya
onemsenmeyen bilgi ve diigiinceler icin degil aym zamanda deviet veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve digiinceler icin de gecerli oldugunu,
demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarm olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik
goriisliiliigiin bunu gerektirdigini ifade etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49). AIHM’ve gire, dini bir cogunluga veya azmmliga mensup olduklarina
bakilmaksizin dini inanclarim gosterme ozgiirliigiing kullanmayr secen kigilerin her tirlii
elestiriden muaf tutulmayr beklemeleri makul gorilemez. Bu kigiler, dini inanglarimn
baskalarinca inkdrim ve hatta diger kisilerce kendi inanglarina hasum olan doktrinlerin
propagandasimin yapiumasini kabul etmek ve hos girmek durumundadiriar (Otto-Preminger
Enstitiisi/Avusturya, § 47)”.

ATHM'ye gbre, bir devlet, mesru olarak baskalarinin dijsiince, vicdan ve dinlerine saygt
ile bagdasmayan -haber ve fikirlerin iletilmesi de déhil olmak iizere- bazi tutumlarin
cezalandirilmasini amaglayan tedbirler alinmasim gerekli gorebilir (AIHM, Otto-Preminger
Enstitiisii/Avusturya, § 47). Tlke olarak, derin sayg: duyulan dini hususlara yonelik yakigiksiz
saldirilarin cezalandinlmas: gerekli goriilebilir (ATHM, I.A./Turkiye, B. No: 42571/98,
13/9/2005, § 24). Bununla birlikte ATHM, Sézlesme ile getirilen kisitlamanin ve yapilan
miidahalenin olaylarn kosullari dikkate alindiginda sosyal bir ihtiyact karsilayip
karsilamadigimin ve ongdrillen mesru amagla orantih olup olmadifiin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir (ATHM, Wingrove/Birlesik Krallik, bagvuru no: 17419/90, 25 Kasim
1996, § 53). '

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9/1. maddesinde “Herkes diisiinme, vicdan ve din
ozgiirligiine sahiptir.” ve 10/1. maddesinde ise, “Herkes anlatim ozgirligiine sahiptir.”
ifadeleri yer almaktadur.

Bu metinlere paralel olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24/1. maddesinde
“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”, 25/1. maddesinde “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.” ve 26/1. maddesinde “Herkes, dilsiince ve kanaatlerini
0z, vazi, resim veya bagka yollarla tek bagima veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir.” hiikkiimleri bulunmaktadur.

TCK 216. maddede dngbritlen “halki kin ve diismanliga tahrik etme” sugu bakimindan
muglak ifadelere yer verilmis ve sug tipine iliskin objektif unsurlar getirilmemistir. Kamu
giivenligi agisindan “agtk ve yakin tehlike”nin hangi kosullarda ve kim tarafindan
degerlendirilecegi diizenlenmemistir. Bu durum, uygulamada simrsiz ve genis takdir yetkisi ve
keyfilik dogurdugu gibi, agik ve bariz hukuka aykinliklara zemin hazirlamaktadir. Maddedeki
"acik ve yakin tehlike” kavram yerine "cebir, siddet igeren somut bir saldiriya sebep olmasi
halinde" gibi somut ve belirli bir gerceve getirilmelidir.

AIHS 10. madde, Anayasa 25. ve 26. maddeler gergevesinde bireylerin diigiince ve ifade
zgiirliigiiniin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanun maddesine “Diigiince ve ifade
dzgiirligii kapsaminda agiklama ve elestiriler bu sug tipi yoniinden cezalandiriiamaz” fikrasi
eklenmisgtir.

MADDE 4-S&z konusu diizenlemede yer alan 6rgiit adina sug isleme ifadesi muglaktir
ve somut olarak tanmlanmahdir. ATHM’nin Imret/Tiirkiye (no. 2) kararindaki (bagvuru no:
57316/10, 10 Temmuz 2018), TCK nin “Orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamatkla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigi, dorgiit iiyesi olarak cezalandirilir”
seklindeki hilkmiiniin “ongorilemez ve fozla genis yorumlandigr” elestirisi 151§ s, TR
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ATHS’nin 10. maddesi, Anayasa’nin 25. maddesi ve Anayasa 26. maddesi ¢ercevesinde
bireylerin diisiince ve ifade &zgiirliigiiniin, Anayasa’nin 28. maddesi ¢ergevesinde basin
hiirriyetinin korunmas: gerekmektedir. Bu nedenle, 6. ve 7. fikralara, “Diistince, ifade ve basin

ozgiirliigii kapsaminda aciklama, haber ve elestiriler bu sug tipi yomiinden cezalandirilamaz”
hitkmii eklenmistir.

MADDE 5-Hakaret sucunun temel unsuru kisilik haklarma saldiridir. Kisinin onur ve
serefini zedeleyici ifadeler, hakaret sugunu olusturmaktadir. TCK 125. maddede “Hakaret
Sucu”, TCK 299. maddede “Cumhurbaskanina Hakaret Sugu” diizenlenmektedir. TCK m.1235
varken TCK m.299 ile Cumhurbaskan: i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmasi, Anayasa’da yer alan
esitlik ilkesine aykiridir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin talebi tizerine Venedik Komisyonu’ndan
bir heyetin Tirkiye ziyaretinden sonra paylastigi Tirkiye raporunda (15.3.2016), TCK
m.299°da diizenlenen “cumhurbaskanina hakaret sugu™nun hiikiimetin iddiasimm aksine salt
kifir icerikli s6zler i¢in uygulanmadifi, yolsuzluk sorusturmalari, miilteci krizi, terdrle
miicadele yontemleri gibi kamuyu ilgilendiren konularda da uygulandi: tespit edilmistir.
Komisyon, bu nedenle ilgili maddenin tiimiiyle ilga edilmesi gerektigini belirtmigtir.

TCK 299. maddedeki cumhurbagkanina hakaret sugu incelendiginde iki farkli donem
dikkat ¢ekmektedir. 16 Nisan 2017 Referandumu Oncesi ve sonrasi donemde iilkemizde
Cumhurbagkan1 tamimm, gorev ve yetkileri degismigtir. S6yle ki; referandumdan Once
Anayasanin 101. maddesinin dérdiincti fikrasi goyle idi: “Cumhurbaskam segilenin, varsa
partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biyik Millet Meclisi iyeligi sona erer.” Bu madde,
referandum sonrasinda, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile
degistirilmistir ve “Cumhurbaskam segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” ifadesi maddeden
cikarilmastir.

Dolayistyla, partili Cumhurbagkani kavram anayasa hukuku alamina dahil olmustur.
Onceki Cumhurbagkanhig: rejim ve uygulamasinin aksine, tim toplumu ve tiim Cumbhuriyeti
kucaklayan ve siyaset {istii/siyasal partiler tistil olan bir Cumhurbaskanligt miiessesesi artik
yoktur. Siyasal tartigma, ihtilaf ve uygulamalarin merkezinde bir Cumhurbaskant vardir. O
kadar ki, Anayasa degisikligiyle beraber, iki bash yiirtitme yapisi ortadan kaldirilmug ve
“Yiiriitme yetkisi ve gorvevi Cumhurbagkami tarafindan yerine getirilir” diizenlemesi
getirilmigtir (8. ve 104. Madde).

Bu degisiklik ile oniimiize bir soru ¢ikmaktadir: Partili Cumhurbagkani’na parti genel
baskam sifatiyla yapilan elestiri ile Cumhurbaskam sifatiyla yapilan elestiri nasil ayirt
edilecektir?

Anilan Anayasa degisikligiyle beraber olugan uygulamayla, tarafsiz ve siyasal
tarismalar {istti Cumhurbagkanligi makami, gergekligini yitirmistir. Boyle olunca da,
makamdaki kigiyi Snceki gibi siyasal tartisma ve elestirilerin istlinde 6zel bir normla koruyan
yasal diizenleme ile yeni anayasal durum arasinda uyum kalmamigtir. Cumbhurbaskanligi, yani
“makam” ve “makamdaki kigi” olan Cumhurbagkam her sart ve kosul altinda kanunla
korunmalidir anlayisi, demokrasiye ve muhalefet hakkina aykinidir, Parti genel baskam bir
Cumhurbagkant’mn belirigiyle, gegmiste tarafsiz Cumhurbaskani’m korumak igin dngorillmiis
dzgiil diizenlemeyi hukuk sisteminde barindirmanin mesruiyeti tamamen kalkmigtir. TCK m.
299°da diizenlenen cumhurbagkamna Hakaret sugunun kaldinlmas: gerekmektedir. Kald: ki,
TCK m.299’un, bugtin parti genel bagkam Cumhurbagkani’m “korumak” adina, gecmiste parti
genel baskam olmayan Cumhurbaskanlar’ni korumak igin kullanildifindan katbekat fazla
kullamliyor olmasi, bu diizenlemenin gogulcu demokrasiyi yok etmek tizere kullanilan siyasi
bir araca déniismiig oldugunun agik kanitidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde diizenlenen cumhurbagkanina hakaret sugu v
uygulamasi, Anayasa’nin 26. maddesine ve AJHS’nin 10. maddesine agikca aykiridir, A
konuyu, AIHS nin 10. maddesi baglaminda, 6ncelikle yabanci devlet baskanina aleni




suguna iliskin Colombani-Fransa davasinda irdelemistir. Mahkeme, incelemesinde, yabanci
devlet bagkanina aleni hakaret su¢lamasi halinde, su¢lanan kisinin ispat hakki olmadigin; ispat
hakkinin yoklugunun, bir devlet ya da hiikiimet bagkam s6z konusu oldugunda dahi, agir1 bir
tedbir oldugunu belirtmigtir. Mahkeme, Fransa’daki yabanci devlet bagkanina aleni hakaret
sucunun, devlet bagkanlarini, salt gorev ya da statiilerinden 6tiirti, faydast hesaba katilmadan
elestiriden korudugunu; bunun, yabanci devlet bagkanlarina, glintimiiziin siyasi uygulama ve
yaklasimlariyla bagdastirilamayacak agir1 bir imtiyaz bahgetmek anlamina geldigini
saptamugstir. Boylece Fransa’mn ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigini tespit ederken, burada ifade
Ozgtirliigiinii ihlal eden hususun, yabanci devlet bagkanlarinin, diger herkes gibi, onurlarina,
sBhretlerine yonelik saldinlarn ya da aleyhlerindeki hakaretamiz ifadelerin genel hiikiimler
cercevesinde miieyyidelendirilmesini saglamalar1 olmadifini ama yabanci devlet baskanlarina
taninan istisnai koruma rejimi oldugunu belirtmistir (AIHM, Colombani ve digerleri-Fransa
karar1, 25 Haziran 2002, bagvuru no: 51279/99, § 66, § 68 ve § 69). Mahkeme, Tiirkiye’nin
AIHS’ nin 10. maddesini ihlal ettigini saptadig1 Pakdemirli kararinda da, Colombani ve digerleri
ictihadma vurgu vaparak, hakaret konusunda 6zel bir kanun aracihfiyla imtiyazli koruma
saglayan bir kanunun ilke olarak ATHS’nin ruhuna aykiri oldugunu hatirlatmigtir (ATHM,
Pakdemirli-Tiirkiye karari, 22 Subat 2005, bagvuruno:35839/97, § 52). Mahkeme, Ttirkiye nin,
TCK’nin Cumhurbaskanina hakaret ve sévmeye iliskin eski 158. maddesi gergevesinde
verilmis mahkiimiyetler sebebiyle AIHS nin 10. maddesini ihlal ettigini saptadigi Artun ve
Giivener kararinda da, Colombani ve digerleri kararinda yabanci devlet bagkaninin imtiyazls
korunmasini reddederken kullandig1 6lgiiniin, ilgili Glkenin kendi devlet bagkaninin imtiyazh
korunmas! s6z konusu oldugunda evleviyetle gegerli oldugunu ifade etmistir : “... Colombani
ve digerleri-Fransa kararmmda yabanci deviet baskanlart hakkinda ifade edilen husus, devietin
kendi deviet baskamnin sohretini korumasina iliskin ¢ikar: agisindan hayli hayli gecerlidir.
Boyle bir cikar, devlet baskamna, kendisi hakkinda bilgi verme ve goriiglerini ifade etme
hakkina karsi bir ayricalik ya da ézel bir koruma bahsetmeyi hakhlastirmaz. Baska tirli
diisiinmek, giiniimiiziin siyasi uygulama ve yaklasimlariyla bagdagmaz” (AIHM, Artun ve
Giivener-Tiirkiye karari, 26 Haziran 2007, bagvuru n: 75510/01, § 31). Bagvurucunun,
Cumbhurbaskan korteji gegerken kaldirdig, Gizerinde “Casse toi pov’'con” (Defol git, zavalli
salak) yazili pankart sebebiyle devlet baskamina hakaretten, tecil edilmis olmakla beraber 30
avro para cezasina mahk{im olmus olmasinin incelendigi Eon-Fransa davasinda da, Mahkeme,
basvurucunun hiciv yoluyla siyasi elestiri yapma hakkim korumus ve Fransa’nin AIHS’nin 10.
maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir (ATHM, Eon-Fransa karar, 14 Mart 2013, bagvuru n°
26118/10).

TCK’nm 299. maddesi ve uygulamas: da, iilkede siyaseten en biiyiik sorumlulugu olan
ve aym zamanda parti bagkani da olan Cumhurbagkani’na kars1 ispat hakk1 tanimamakta, onu,
aleyhte deger yargisi igeren goriislere karst korumasi amaciyla, glintimuziin siyasi uygulama ve
yaklagimlariyla bagdastirilmasi miimkiin olmayan agin bir imtiyaz bahsetmektedir. Her
halitkarda, Cumhurbagkani’min hakarete karg1 korunmasi, ancak kendisine statiisii sebebiyle
herhangi bir imtiyaz saglanmadan, genel hiikiimler ¢ergevesinde olabilir. Ote yandan, anayasal
yetkileri ve giincel siyasi uygulamalar itibariyle Tiirkiye’de en bilyiik siyasi yetkilere sahip
konumda olan ve iilkenin kaderini herkesten fazla etkileme kudreti bulunan Cumhurbagkan,
bu sebeplerle, Tiirkiye nin elestirilere en fazla tahammiil etmesi gereken kisisi konumundadir.
Kisilik haklarinin siyasi elestirilere kars: genel hitkiimler gergevesinde korunmasi durumunda
da, Cumhurbaskani’na yonelik elestiri marjinin son derece genis olmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, demokratik bir toplumda elestirilebilirlik ¢itasimn sorumluluk derecesiyle
orantil olarak artti1 dikkate alindiinda, parti bagkam olan ve son derece genig yetkilere sahip
bulunan bir Cumhurbaskani’nin ifade 6zgiliigi karsisinda ayricalikli sekilde korunmasi bir
yana, kendisinin iilkenin en genis sekilde elestirilebilir kisisi konumunda oldugunu etmek
demokratik bir zorunluluktur. :
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AIHM’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin genel igtihad1 ve devlet bagkanlarinin hakarete
kars1 6zel bir cezai hiikiimle korunmamas: geregine iligkin tereddlide yer vermeyecek sekilde
a¢iklik tasiyan hususi ictihadi dikkate alindifinda, TCK m.299’un ve diizenlemenin son
yillardaki uygulanma seklinin AIHS nin 10. ve Anayasa’nin 26. maddelerine aykir1 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilmelidir ki, Venedik Komisyonu da, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 10. maddesine iligkin yeni ihlalleri engellemenin tek yolunun, TCK m.299’u
biitiiniiyle ilga etmek oldugunu belirtmistir (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu,
CDL-AD(2016)002, Avis sur les articles 216, 299, 301 et 314 du Code pénal de la Turquie,
Avis n°® 831/2015, p.75).

Anayasamin 90, Maddesi geregince, hem bir i¢ hukuk normu hem de bir iistiin norm (/ex
superior) hitkmiinde olan ATHS ve onun ayrilmaz parcas: olan AIHM kararlari, TCK m. 299’ un
Anayasa’ya aykinligini acikca ortaya koymaktadir.

MADDE 6-Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, TCK m.301’in, kullandigi kabul
edilemez derecedeki genis s6zciiklerin etkileri agisindan yarattifn Sngorilebilirlik eksikligi
sebebiyle, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda bir
“kanun” olusturmadigina hikkmetmistir, (AIHM, Altug Taner Ak¢am-Tiirkiye, 25 Ekim 2011,
basvuru no: 27520/07). Diizenlemenin, belirsiz ve siurlari tespit edilemez kapsami, ¢ogulcu bir
demokrasinin olmazsa olmaz1 olan siyasi elestiri dzgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Tiirk
Milleti’ni ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni agagilamaya iliskin sug tiplerini, demokratik bir
hukuk devletiyle bagdasacak bir mesruiyet ve ongoriilebilirlik kapsamiyla tanimlamak
miimkiin olmadif: gibi, kamu goérevlilerini hakarete karg: korumak bakimindan ise zaten TCK
m.125/3-a yiirtrliiktedir.

Bu sug tipi yoniinden, bireylerin beyanlar sebebiyle hiirriyetlerinden yoksun birakacak
bir ceza yerine adli para cezasi ile cezalandirilmalari, modern hukuk yorumlamas: ve 6lgtililik
ilkesi geregidir. Ceza hukukunun amaci bireylerin 1slah edilmesidir. Bu yonii ile, bireylerin
diistinceleri veya ifadelerinin kanuna aykir: olmasi nedeni ile hapis yerine adli para cezasi ile
cezalandinlmasi hakkaniyete uygundur.

Bu diizenlemede yer alan Adalet Bakanligi sorusturma izin sart1, yliriitmenin yargiya
miidahalesi niteligindedir. Uygulamada, sorusturma ve kovusturma asamasinda bakanhifin
diizenli olarak siirec ile ilgili bilgi talep etmesi, yargimn tarafsizlig1 ve bagimsizlig: ilkesine
golge diistirmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 138. maddesine aykirilik tegkil eden bu fikranin
kaldirilmas: gerekmektedir.

MADDE, 7-Yiirtirliik maddesidir.

MADDE 8-Yiiriitme maddesidir.




_ TURK CEZA KANUNUNDA (DUSUNCE VE IFADE OZGURLUGUNU
GUVENCELEYEN) DEGISIKLIKLER YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE 1-26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin
birinci fikrasinin birinei climlesinde yer alan “ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast” ibaresi “lic aydan bir yila kadar adli para cezas1” seklinde degistirilmis, ti¢lincii ve
besinci fikralar yiirlirlilkten kaldirilmistir.

MADDE 2- 5237 sayili Kanunun 127 nci maddesinin birinci fikrasimn {iglincii climlesi
yiiriirlitkkten kaldinlmigtir.

MADDE 3- 5237 sayili Kanunun 216 nci maddesinin birinci fikrasmin birinei
climlesinde yer alan “agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi” ibaresi “cebir, siddet igeren
somut bir saldiriya sebep olmasi” seklinde degistirilmis, maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.

“(4) Diislince ve ifade 6zglirltiii kapsaminda agiklama ve elestiriler bu sug tipi
yoniinden cezalandirlamaz.”

MADDE 4- 5237 sayih Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralari
agagidaki sekilde degistirilmigtir.

«(6) Orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite tiye olmak
sucundan da cezalandirtlir. Orgiite tiye olmak sugundan dolay: verilecek cezanin 1/3%ine
hitkmedilir. Bu fikra hiikkmii sadece silahh 6rgiitler hakkinda uygulanir. Diisiince, ifade ve basin
zgiirliigti kapsaminda agiklama ve elestiriler bu sug tipi ydniinden cezalandirilamaz.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orglitiin varligini bilerek,
cebir ve siddet iceren eylemlerine isteyerek 1c'iogrudan yardim eden kisi, alt1 aydan on sekiz aya
kadar cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimim nitelifine gore
{icte birine kadar indirilebilir. Diigtince, ifade ve basin 6zglirliigti kapsaminda aciklama ve
elestiriler bu sug tipi yoniinden cezalandirilamaz.”

MADDE 5- 5237 sayili Kanunun 299 uncu maddesi yiriirlikkten kaldirilmigtr.
MADDE 6- 5237 sayili Kanunun 301 inci asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 301- (1) Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiytik
Millet Meclisini ve Devietin yargi organlarim alenen agagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ya da 300 giine kadar kamu hizmeti veya 300 giine kadar adli para cezas! ile
cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet tegkilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hilkmiine gére cezalandirilir.

(3) Diisiince, ifade ve basin 8zgiirliigii kapsaminda agiklama, haber ve elestiriler bu
sug tipi y6niinden cezalandirilamaz.”

MADDE 7-Bu Kanun yayimui tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 8-Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagskam yfirtitiir.




