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GENEL GEREKCE

Is Mahkemeleri Kanunu, TBMM Genel Kurulu’nun 12 Ekim 2017 tarihli birlesiminde
kabul edilerek kanunlasmistir. Sosyal taraflardan iscileri temsil eden ii¢ is¢i konfederasyonu
olan Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK; is¢i lehine bir diizenleme olmadid1 gerekgesiyle bu kanuna
karg1 ¢ikmustir.

Bu diizenleme, heniiz tasari halindeyken yiiriitillen tartismalarda da -Yargitay Is
Hukuku Dairelerinin bagkan ve iiyeleri de dahil olmak iizere- yargi¢larin ve akademisyenlerin
elestirilerine ugramstir. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi tarafindan 40. Yil
Uluslararas1 Toplantis1 bashg: ile yapilan ve yayin haline getirilen “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi” Sempozyumunda, is hukuku yargilamasinda zorunlu
arabuluculuk kavramim ayrintili degerlendirmelerle elestirilmistir (Is hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas: Toplantisi: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris
Taslaginin Degerlendirilmesi, Kiibra Dogan Yenisey (ed.), 2016). Bu baglamda, s6z konusu
kaynaktan alintilanan asagidaki akademik goriisler nemlidir:

-Prof. Dr. Piera LOI (Cagliari Universitesi Hukuk Fakiiltesi) : “... Pek ¢ok durumda, beyan
edilen hedef yargida is yiikiiniin hafiflefilmesi ve islem sirelerinin kisaltilmasidir. Yargida is
yiikiimiin hafifletilmesi, ugrunda adalet ihtivacimin feda edilebilecegi bir mit midir? ... Ve
ashinda en ¢ok da, belli secimlerden en ¢ok kimin kazanch ¢iktigin degerlendirmeliyiz; isciler
mi yoksa isletmeler mi? Iy uyusmaziiklarinda yetkili merciinin mahkemelerden izel
kuruluslara gegmesi, igverenin tek ihtiyacimin maliyete iligkin ongorilebilirlik ve kesinlik
ihtiyact olan is uyusmazliklar: iizerinde yargi denetimini azalmasidir. Bu durum, teorik
anlamda bir adalet meselesi degil, daha ziyade zaman ve masraflarin Onceden kestirilmesi ile
ilgilidir. En azindan Italyan yargi sisteminde, ne ilkinin ne de ikincisinin temin edildigini
kabul etmeliyiz..... Is wyusmazliklarinda hakimin roliiniin  belirli bir acya c¢ekilmesi
tesebbiistinde benimsenen mantigin ayvst kanun yoluyla ADR lerin (ADR: Alternatif Dispute
Resolution /Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollary) zorunlu tutuldugu hallerde de
izlenmektedir. Ancak, elbette kanun koyucunun gercek hedeflerine yon veren ekonomik ve
sosyal baglamdir. Her hukuk sistemi, ¢ok aciktir ki uygulanmas: gereken is kanunu
modellerini secmekte hiirdiir, fakat is sozlegmesinde zayif olan tarafa temel koruma
mekanizmalar: sunulmasina dayanan koruyucu is hukuku modelinin benimsendigini beyan
edip, giiclerin sendika veya hakim araciligivla gercekten karsilikli olarak dengelenmedigi bir
ortamda, isginin kanunla kendisine tamnan hak ve koruma mekanizmalarindan feragat eime
durumunda kalabilecegi zorunlu arabuluculuk uygulamasimn tercih edilmesi acikga birbirine
zit diigmektedir...” (s.132-134).

-Yrd. Dog. Dr. Mert NAMLI (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul Hukuku,
ABD) : “.. Taslak’ta yalmzca “bagvuru noktast”nda bir zorunluluk getirilmesine ragmen,
arabuluculugun en onemli 6zelliklerinden biri, hi¢ kuskusuz siirecin esnek ve gizli olmasidir.
Bir baska anlatimla, sireg tamamen faraflarin hdkimiyetinde bulunmakiadir. Bu durum,
arabuluculugun en onemli avaniajlarindan biri gibi giriinse de, aslinda onemli bir tehlikeyi
de beraberinde getirebilecektir. Oyle ki taraflardan biri digerine gore sosyal veya ekeafiomik
olarak zanf ise, hdkim giivencesi de olmadig icin, giiclii olan taraf siirecte ege enzgﬁgér_l@?{},‘_“*\‘a_‘
alabilecek ve arabuluculuk, zayif olan i¢in bir “baskr araci”na dahi donebilecekiir. E;ﬁ fuggzig \“ '
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isveren ile iscinin bir araya geldigini diisiinelim. Arabulucu, igcive, “isveren sdoyle bir teklifie
bulunuyor, bunu simdi almak veya dava agarak 3 yil beklemek arasinda ozgiirsiin” derse, bu
durum iscinin iizerinde, ozellikle de avukatla temsil edilmiyorsa bir baski olusturmayacak
midir? ...ben bu soruya goniil rahatlig1 icinde “hayw” diyemiyorum. Iste tiim bu nedenlerle
de heniiz baslangicta kisive “deviet yargisi” ile“arabuluculuk” arasinda secim hakki
tamnmamasmin, Anayasa’'nin 36 ve 37. maddelerine aykirilik teskil edebilecedi kanaatini
tasimaktayiz...” (s.158).

-Prof. Dr. Kiibra DOGAN YENISEY (Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi) : ... Arabuluculuk
yargiyt meveut sorunlarimdan kurtaracak sihirli bir degnek degildir... Is hukukunda yabanci
tilke tecriibelerinden yararlamiirken ¢ok dikkatli davranilmall, is hukuku disindaki alanlarda
yiiritilen arabuluculuk uygulamalarindan hareketle is uyusmazitklarmma ¢ézim bulmaya
calistimamalidr.  Sozlesme ozgiliigii dizerinde sekillenen borglar hukuku esaslariyla
alternatif wyusmazlik ¢oziim yollar: aym temel ilkelere dayoamirken, sézlesme Ozgiirliigiiniin
stmrlanmasit ilkesi  iizerinde sekillenmis iy hukukuyla taraflarin serbestisine dayanan
alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar: arasindaki derin teorik bagdasmazliklar konunun is
hukukunda cok daha titiz bicimde ele alinmasimi gerektirir.... Unutulmamalidir ki giiclii bir
yonetime katilmamn bulundugu, sendikal orgiitlenmenin genis oldugu, kayit disiligin
bulunmadigr bir iilkede ihtiva¢ duyulmayan korumalar, ¢ok biiyiik bir kayit disi problemi
olan, yonetime katimanin bulunmadigt ve orgiitlenme diizeyinin dilsiik oldugu ilkemizde ig
hukukunun etkinligini saglamak icin gerekli goriilebilir. Taraflarin esit giicte olmadigi
wyusmaziiklarda arabuluculugun zorunlu kilinmasi, davamin acilmaswu geciktirmek iizere
kullanilabilecek bir formel mekanizma haline gelme rviskini biinyesinde barindirmaktadir.
Heniiz ne ol¢iide etkin olacag: belli olmayan ve yukarida degindigimiz pek ¢ok sorunu
biinyesinde barindiran bu kurumun tim iscilik alacaklart icin iilke ¢capinda zoruniu kilinmasi
biiyiik bir risktir. Yargmun agw is yiiki nedeniyle arabuluculugun zorunlu kilinmas:

uyusmazlhiklarin daha da uzun siirmesine ve beklenen faydalarin elde edilmemesine yol
acabilir...” (s.192-193).

7036 sayili Kanun ile kimi degigiklikler getirilen 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, arabuluculugun gonilliilik temeli tizerinde
yiriitilebilecegi diizenlenmigtir. Kanun ile getirilen, “is uyusmazliklarinda” zorunlu
arabuluculuk sistemi, diinyadaki uygulamalar dikkate alindiginda, 6zii itibariyle, arabuluculuk
kurumuyla ¢eliski icerisindedir. Zira, arabuluculuk sistemi esasen goniilliilik esasina dayanir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak igleyen arabuluculugun goniilliilik temeli
lizerine kurulmasindaki en 6nemli etken ise, her iki tarafin da bu siiregte esit haklara ve
imkanlara sahip olduklarmin kabuliidiir. Is¢i ile igverenin bu anlamda esit olmadif: agiktir;
oysa is hukukunun temel ilkelerinden en Onemlileri, ig¢inin korunmasi ve is¢i lehine
yorumdur.

Konuya bu degerlendirmelerin 1sifinda baktigimizda, iscilerin isveren ile esit
imkanlara sahip olmadiklar gz dnitinde bulunduruldugunda, en basitinden alacak miktarint
tam olarak bilmeyen bir is¢i, arabulucu tarafindan ne konuda ve miktarda uzlagtirlacaktir?
Arabuluculuk yo]unda ne yazik k1 1§911er1n yargi yolu ile alacaklan Snemli olgude
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aldiklar1 bilinmektedir. Nitekim bu husus, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.12.2016 tarihli,
2016/25300 E., 2016/21744 K. sayih ve 11.06.2019 tarihli, 2019/3694 E. 2019/13040 K.
sayili kararlarina konu olmus bir uyusmazliktir.

Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk, hak arama Szgiirliigiinii engelleyecek nitelikte bir
diizenleme olmustur. Diizenleme ile igcilerin yargi yoluna bagvurmalar: engellendigi gibi,
haklarinin ¢ok altinda anlagmalara raz1 edilerek hak kaybi yasamalarina neden olunmaktadir.

Bunun yaninda, kanun tasarisinin TBMM Adalet Komisyonunda, Alt Komisyonda,
yapilan miizakerelerinde, muhalefet partileri de tasariya muhalefet etmiglerdir. Adalet
Komisyonunda Alt Komisyon raporu fizerine yapilan miizakereler sonucu hazirlanan
05/07/2017 tarihli Komisyon Raporu, muhalefet partileri CHP, HDP ve MHP’nin muhalefet
serhleriyle Genel Kurul’a sevk edilmigtir. TBMM Genel Kurulu’nda yapilan gériigmelerde de,
muhalefet partileri, tasariy1 elestirmiglerdir.

Kanun ile getirilen zorunlu arabuluculuk diizenlemesi, yarg: erkinin &zellegtirilmesi
olarak da degerlendirilebilir. Demokratik devlet kavrami, birbirinden bagimsiz, yargi, yasama,
yiiriitme erkleri {izerine oturtulmaktadir. Yarg: erkinin, yiirlitmenin diizenlemesi ile bu erki
kullanan hakimler disinda baz1 bagka olusumlara devri, demokratik devlet anlayisini ortadan
kaldiracaktir.

Zorunlu arabuluculuk diizenlemesi, Anayasamizin “Yargi yetkisi” baghkli 9.
maddesine, “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10. maddesine, “Anayasanmin baglayicilii ve
fistiinliiti” bashklt 11. maddesinde yer alan kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagl
hitkkmiine ve yine “Temel haklarin niteligi” baglikii 12. maddesine aykiridir. Ayrica,
Anayasamizin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmistir. Zorunlu arabuluculuk, bu
diizenlemeye de agik¢a aykindir. Anayasanin 37. maddesinde “kanuni hdkim giivencesi”
getirilmigtir. Anilan diizenleme, bu maddeye de aykindir. Yine tasar, Anayasamizin 40.
maddesindeki “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli diizenlemeyi de ihlal
etmektedir.

Bu diizenleme, hukukun genel ilkelerine, is hukukunun, mutlak ve nispi emredici
kanun hiikiimleriyle olusmus, is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum ilkelerine de aykiridir. Bu
ilke, is¢inin igverene kiyasla zayif konumda bulunmasindan &tiirii, yillar icinde is hukukunda
kabul gérmiis bir ilkedir. Arabulucu &niinde is¢i, zayif ekonomik durumu nedeniyle
hakkindan daha azina razi ol dayatmalan ile hak kaybina ugratilmaktadir. Bu gerekeelerle, is
hukukundaki zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin kaldirilmas: gerekmektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Ise iade davalari a¢isindan en biiyiik sorun, ise iade kararlarimin hukuki
niteligindeki tartismalardan kaynaklanmaktadir. Heniiz bu sorun ¢6ziilmemisken arabuluculuk
mekanizmasinm kabulii, konuyu daha da getrefilli hale getirmigtir.

Bu baglamda, oncelikli olarak is giivencesi sistemi dontstiirtlmelidir. Ise iade ve is
giivencesi tazminat1 arasinda se¢im yapma hakk: igverene degil, ig¢i tarafina birakilmalidir.
Oysa, halihazirda bu karar degil ig¢iye, hikime dahi birakilmamustir.

Kald: ki, ise iadeye mi is giivencesi tazminatina mi1 bagvurulacag: yoniindeki kararin
igverene birakilmasi; is giivencesi sisteminin amaciyla da, kargilagtirmali hukuktaki érneklerle
de bagdasmamaktadir. Bunun pratikte yarattigi giigliikler bir tarafa birakilsa dahi; igverenin
tacizi ya da is¢inin seref ve haysiyetine yonelik hareketleri sebebiyle is iliskisi zedelense ve
fesih yoluna bagvuran taraf igveren bile olsa, ig¢iden is giivencesinden dogan tazminatlarina
hak kazanmak i¢in igse iade bagvurusunda bulunmasmmn istenmesi, hatta bunda samimi
olmasinin aranmast, teorik olarak da izaha muhtagtur.

Yapilmasi gereken, ige iade talebi olmaksizin is glivencesinin parasal sonuglara iliskin
talepte bulunma imkdnmimn isgiye taninmasi ve se¢im hakkinin igverenden almmasidir. Bu
nitelikte bir degisiklik, mahkeme kararmmin tespit mi, eda hitkkmil niteliginde mi olduguna
iliskin tartismalan ve devaminda ilamli-ilamsiz icra yoluyla takibe iliskin doktrindeki goriis
ayriliklarini da sona erdirecektir.

Ise iade davalarinin istinaf asamasinda kesinlesecek olmasina iliskin hiikkmiin (4857
sayili Kanun madde 20/3) degistirilmesi gerekmektedir.

4773 sayih Kanun’la sistemimize giren is giivencesi sistemi, Yargitay’in uzun yilar

itinayla olusturdugu igtihat yoluyla sekillenmektedir. Kanun’un her hususu diizenlemesi
diistiniilemez. Ozellikle; gegerli nedenle, hakli nedenle fesih sebepleri arasindaki agirlik
farkimin  Sl¢iilmesinde, isletmesel kararlarin niteliginde, son ¢are ilkesinin uygulamp
uygulanmadifima iligkin hususlarda uygulamadaki hukuki sorunlar, Yargitay’in ictihatlariyla
¢oziimlenmekte ve yeknesak bir uygulama saglanabilmektedir. Bu hususlarin bolge adliye
mahkemelerinde kesinlesmesi, Yargitay’in olusturdugu zengin ictihattan kopulmasma ve
hukuki ngoriilebilirligin zedelenmesine sebep olacaktir.
Kald: ki, is giivencesi agisindan konunun bir bagka boyutu daha vardir. Sendikal nedenle
yapilan fesihlerde ise iade davasi agilmaksizin dogrudan sendikal tazminat davas agildiginda,
miktar istinaf stmrmin lizerindeyse temyiz yolu agik olacak; ancak aym tazminata ige iade
sonucunda hitkmedildiginde, istinaf simrindan bagimsiz olarak hicbir sekilde temyize
basvurulamayacaktir. Bu celiskinin giderilmesi ve ise iade kararlarinda temyiz yolunun agik
tutulmasi gerekir.

MADDE 2- Teklif metninde yer alan 3. maddenin gerekcesine paralel olarak, is
giivencesi sistemi donustiiriilmelidir. Ise iade ve is giivencesi tazminati arasinda se¢im yapma
hakki isverene degil, isci tarafina birakilmalidir, Yiiriirlikteki hitkklim; is glivencesi sisteminin
amaciyla da, karsilagtirmali hukuktaki drneklerle de bagdagsmamaktadar.

Yapilmas: gereken, ise iade talebi olmaksizin iy giivencesinin parasal sonuglarna iligkin
talepte bulunma imkaninin ig¢iye taninmast ve se¢im hakkimin igverenden alinmasidir.

4857 sayilh Kanun madde 21/4 hilkmiinde yapilan degisiklikle, ise iade sonunda
hitkmedilecek is giivencesi tazminatimn ve bosta gegen siire ticretinin artik siire olarak degil,
acikca parasal miktar olarak belirlenmesi ve esas almacak tcretin de dava tarihindeki ticret
olmas: kabul edilmistir. Bu degisiklik, doktrinde ve pratikte sézlesmenin sona erme anina
iliskin yorum farkliliklarina yol agmgtir.

Bir gériise gore, is iliskisi artik igverence yapilan ve uyusmazlik konusu olan fesih

dava tarihinde bir is iliskisinin olmadiginin kabulii sayilmaktadir. Buna paralel olarak, Bo@t@\

tarihinde sona ermis olmaktadir. Zira, 6denecek tazminatin dava tarihine gdre b?ﬂlm

gecen siire iicretinin tazminat niteligine déntistligii savunulmaktadir. Diger goriige drgﬁqfé
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iscinin ise baslatilmama aminda s6z konusu olduguna iligkin genel prensip korunmakta, sadece
miktarin tespiti, dava tarihine ¢ekilmektedir.

S6z konusu kansikligm giderilmesi igin ticrete iliskin olarak dava tarihi esas
alinacaksa dahi, bu belirlemenin is sézlesmesinin sona erme amim degistirmedigi ve bunu
takiben ihbar ve kidem tazminatlarinin hesabinda bir degisiklik yaratmayacagi kanunda
acik¢a hiikiim altina ahmmalidir. Nitekim, uygulama bu sekilde stirdiiriilmektedir.

4857 sayih Kanun madde 20/1 ve 21/1°de yapilan degisikliklere paralel olarak, is¢i,
dogrudan is giivencesi tazminati talep etme imkém kazanmistir. Dolayisiyla, bu hiikiimle bu
yola bagvurmayip ige iade talep eden iscilere iligkin &zel bir diizenleme getirilmistir.

Arabuluculuk tutanaginin icerigi ise iade davalarinda 6zel olarak diizenlenmigtir (4857
sayili Kanun madde 21/4). Her ne kadar zorunlu arabuluculuk kaldirilmas: dnerilmekteyse de,
ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir. S6z konusu teklif, bu ihtimale iligkin olarak kaleme
almmuigtir.

Goniillii arabuluculuk sonunda varilan anlagma belgesinde yer almasi gereken en
dnemli hususlardan biri olan “ise iade halinde is¢inin ¢alisacagi pozisyona” iligkin hilkme ise,
diizenlemede yer verilmemistir. Bu eksiklik gideriimelidir. Zira bu anlagmanin ilamsiz icra
yoluyla mu, ilaml icrayla yoluyla takip edilecegi tartigmalarimin kaynaginda sarta bagh
niteligi yatmaktadir. 7036 sayili Kanun’un gerekgesinden, her ne kadar uygulama giicliikleri
barindirsa da, arabuluculuk tutanaklarna ilamli icra yolunun agilmak istendifi
anlasilmaktadir. Bu halde, icra memurunun, belirli hallerde icramn geri birakilmasina karar
vermesi gerekebilir. Dolayisiyla, tutanakta ig¢inin caligacagi pozisyonun da belirlenmesi ve
iscinin ayn1 veya benzer ise davet edilip edilmediginin bu ¢er¢evede incelenmesi gerekir.

MADDE 3- Arabulucunun gérev alami, taraflarin karar alma siireclerine yardim
etmekle sinirlidir. Arabulucu hukuken ne bir hakemdir ne de hdkimdir. Dolayisiyla, s6z
konusu mekanizmanin islerligi arabulucunun meziyetlerini degil, uyusmazlik halindeki
taraflarn ¢6ziime ulasma konusundaki iradelerinin varliiu ve isbirligine yatkinhigin
gerektirir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 2/1-b ve 15/7 hiikiimlerinde
yer verilen ve arabulucuya ¢dziim Onerisi getirme imkam tamiyan hitkiim, arabuluculuk
mekanizmasiyla bagdagmamaktadir. Arabulucu tarafindan uyusmazhk taraflarna
yonelebilecek olasi dayatmalar, acele kararlara tegvike ve arabuluculuk asamasim bir an evvel
bitirme sabirsizhma yol agabilir. Siiphesiz, bu riskler, hem arabuluculuk ilkelerini ihlal
etmektedir hem de is hukukunun varlik sebebi olan ig¢iyi koruma amacina aykiridir.

MADDE 4- Arabulucunun gérev alam, taraflarin karar alma siireglerine yardim
etmekle sinirlidir. Arabulucu hukuken ne bir hakemdir ne de hakimdir. Dolayisiyla, s6z
konusu mekanizmamin islerlii arabulucunun meziyetlerini degil, uyusmazhik halindeki
taraflarin ¢oziime ulagma konusundaki iradelerinin varligini ve isbirlifine yatkinhgim
gerektirir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 2/1-b ve 15/7 hilkiimlerinde
yer verilen ve arabulucuya ¢Oziim Onerisi getirme imkdm tamyan hukim, arabuluculuk
mekanizmasiyla  bagdagmamaktadir.  Arabulucu tarafindan uyusmazhk taraflarina
yonelebilecek olasi dayatmalar, acele kararlara tegvike ve arabuluculuk agamasim bir an evvel
bitirme sabirsizligima yol acabilir. Siiphesiz, bu riskler, hem arabuluculuk ilkelerini ihlal
etmektedir hem de is hukukunun varlik sebebi olan is¢iyi koruma amacina aykindir.

MADDE 5- Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunmu madde 18/4 uyarinca
“Taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesifnin], icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge” sayilacagl Ongérilmiistir. Oysa
Avukathk Kanunu madde 35/A hiikmii agiktir. Taraflar ve avukatlar1 arasindaki anlagma,

Arabulucunun imzasimin yoklugu bu nitelii degistirmez. Boyle bir yorysha Ju
verebilecek nitelikteki hiikmiin degistirilerek “Taraflar ve avukatlarimn birlikte inpzalg
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anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir” hitkmiine

yer verilmeli ve bu konu ayrica diizenlenmeksizin Avukatiik Kanunu’ndaki hiikiimle
yetinilmelidir.

MADDE 6- Arabulucunun gorev alam, taraflarin karar alma stireglerine yardim
etmekle stmrhidir. Dolayisiyla séz konusu mekanizmanmn islerligi arabulucunun meziyetlerini
degil, uyusmazlik halindeki taraflarin ¢6zlime ulagsma konusundaki iradelerinin varligim ve
igbirligine yatkmh@mi gerektirir. Bu haliyle zorunluluk, arabuluculuk mekanizmasinin
dogasina aykiridir. Zorunlu arabuluculuk halinde, taraflarin bu igbirlifinden kagmasi her
zaman miimkiindiir. Bu nedenle, bir ¢oziime ulagma konusunda isbirligi niyeti olmayan
taraflarin mevzuat yoluyla arabuluculuga zorlanmamasi gerekir.

Is hukukunda arabuluculugun zorunlu olmasi ise bu manevi engelin yam sira is
hukukunun temel ilkeleriyle de bagdagmamaktadir. Sézlesmenin zayif tarafinin korunmasi
fikrinden dogan is hukuku, tarihi olarak emredici diizenlemelerle sekillenmistir. Bu anlamda,
is hukukunun incelenmesi, esasinda sozlesme serbestisinin smrlanmasinin tarihi ve bu
emredici yapimn incelenmesi olarak yorumlanmaktadir. Ucretin miktanmin kamusal
karakterinde ve bunun sosyal giivenlik primlerine etkisinde, keza is sdzlesmesinin siiresinin
sigortalilik siirelerine etkisinde, i3 hukukunda kabul edilen muvazaa hallerinin yorumunda
veya emredici niteligi olan diger pek ¢ok konuda arabuluculugun zorunlu karakteri, is
hukukundaki is¢inin korunmasi esasim ve hatta isci lehine yorum ilkesini bertaraf edebilecek
niteliktedir. Bu sebeple, ilk olarak zorunlu arabuluculuk mekanizmas: yerine arabuluculuk
faaliyetinin nitelifine daha uygun diisen goniilli arabuluculuk usuliintin kabul edilmesi
gerekir.

MADDE 7- Yiiriirliikten kaldirilmast teklif edilen diizenleme, TBMM Genel
Kurulu’nun 12 Ekim 2017 tarihli birlesiminde kabul edilerek kanunlagmigtir. Bu kanun
diizenlemesine, iscileri temsil eden {i¢ is¢i konfederasyonu karsi ¢ikmistir. Keza daha tasan
halindeyken yiiriitiilen tarismalarda, s6z konusu diizenleme, Yargitay Is Hukuku Dairelerinin
bagskan ve iiyelerinin, yargi¢lar ve akademisyenlerin de elestirisine ugramgtir,

Arabuluculugun en 6nemli &zelliklerinden biri, hi¢ kuskusuz ki, siirecin esnek ve iradi
olmasidir. 7036 sayili Kanun ile getirilen, “ig uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk”
sistemi, diinyadaki uygulamalar dikkate alindiginda, 6zii itibariyle, arabuluculuk kurumuyla
celigkilidir, Zira, arabuluculuk sistemi esasen gontilliililk esasina dayamir.

Diger taraftan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olarak isleyen arabuluculugun
goniilliiliik temeli tizerine kuruimasmdaki en Snemli etken, her iki tarafin da bu stiregte esit
haklara ve imkanlara sahip olduklarinin kabuliidiir. Bu agidan, sdzlesme 6zglirligii lizerinde
sekillenen borglar hukuku esaslariyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart ayn: temel ilkelere,
taraflar arasindaki esitlik esasina dayanur.

Ancak taraflardan biri digerine gore sosyal veya ekonomik olarak zayif ise, gli¢lii olan
taraf bu siirece egemen olabilecek ve arabuluculuk, zayif olan igin bir baski aracina
doniisebilecektir. I hukuku, bu riskin en agik oldugu alanlardan biridir. Temelde sézlesmenin
zayif tarafimn korunmasi ve sdzlesme 6zgiirligiiniin sinirlanmasi ilkesi tizerinde gekillenmis
olan is hukukuyla, taraflarin irade serbestisine dayanan alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollari,
birbiriyle bagdagmamaktadir. Keza sozlesme iligkisi i¢inde ig¢i ile isveren arasinda fiili bir
esitligin bulunmadifn gergeginden hareket eden ve emredici diizenlemelerle igci aleyhine
bozulan bu dengeyi tekrar tesis etmeyi amaglayan ig hukukunun temel ilkelerinden en
dnemlileri, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkesidir. Bu temel esaslar, ig hukukunun
dogusunun ve borglar hukukundan ayrilmasinin da temel gerekgesidir. Arabuluculuk
mekanizmasinda ise bu esaslar geride birakilmakta ve taraflar arasindaki fiili egitsizlik goz
ard1 edilerek, esit olduklar1 varsayilmaktadir.

Dolayistyla, arabulucu oniinde isci, zayif ekonomik durumu nedeniyle hak k
ugrama riskiyle kargt karstya birakilmakta ve ig hukukunun sagladig gitvencede
birakilmaktadir. Buna ek olarak, taraflarin esit glicte olmadifn uyusrfaz




arabuluculugun zorunlu kilinmasi, bu asamanin formel bir mekanizma haline gelme riskini de
tasimaktadir. Bu nedenlerle, zorunlu arabuluculuk, hak arama dzgiirliiglinii engelleyecek
nitelikte bir diizenleme olmustur.

Soz konusu nedenlerle, zorunlu arabuluculuk diizenlemesi Anayasanin “Yarg: yetkisi”
baglikli 9. maddesine, “Kanun O&niinde esitlik” baglikli 10. maddesine, “Anayasanin
baglayicilif1 ve istiinliigli” baghkli 11. maddesinde yer alan kanunlarin Anayasaya aykir
olamayaca@ hitkmiine ve “Temel haklarin niteligi” baslikli 12. maddesine aykiridir. Ayrica,
Anayasamn 36. maddesinde hak arama hiirriyeti dilzenlenmistir. Zorunlu arabuluculuk, bu
diizenlemeye ve Anayasamin 37. maddesinde Ongorillen “Kanuni hékim gilivencesi”
hiikiimlerine de aykiridir. Yine mevcut diizenleme, Anayasanin 40. maddesindeki “Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmas1” hitkkiimlerine de aykirt bir diizenleme niteligindedir.

Bu nedenlerle, maddenin 7036 sayili Kanun’dan ¢ikariimas: teklif edilmektedir.

MADDE 8- Bir is¢inin is mahkemelerinde dava agmasi, ciddi tutarlarda har¢ ve
yargilama giderine mal olmakta; davanmn sonunda da, kismi davann, dava degerinin bilirkisi
tarafindan belirlenen miktara tamamlanmas1 ve 1slah edilmesi asamasinda da, isciler
tarafindan ciddi miktarlarda harglarn yatinlmas: gerekmektedir. Dava devam ederken, kesif,
bilirkisi avans1 vb. yargilama giderleri de ciddi meblaglara ulagmaktadir. Bu durum, yiiksek
oranda issizligin oldugu ilkemizde, ekonomik giigliikler altinda yasayan is¢ilerin yargiya
ulasmalarinin dntinde ciddi engel olusturmaktadir.

Anayasamn 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, ekonomik ve sosyal
agidan zayif durumda olan vatandaglarin ve bu arada iscilerin, sosyal koruma altina alinmasini
da icermektedir. Keza yargiya ulagsmamn 6niindeki engellerin kaldirilmasi, Anayasanin 36.
maddesinde dtizenlenen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Bu nedenlerle, isbu kanun diizenlemesi teklif edilmektedir.

MADDE 9- Yiiriirliikk maddesidir.

MADDE 10- Yiiriitme maddesidir.




IS KANUNU, HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUNU VE
iS MAHKEMELERI KANUNUNDA DEGISIKLiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TEKLIFi

MADDE 1-22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanununun 20 nci maddesinin birinci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis, iiglincii fikrasimn ikinci ciimlesinde yer alan “ve kesin
olarak” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig ve tigiincii fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

“Is sbzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadig1 iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay i¢inde ise iade ya da dogrudan is giivencesi tazminatt talebiyle mahkemeye bagvurabilir.
Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik, aymi siirede ilgili Kanun hiikiimleri uyarinca arabulucuya ya
da i3 mahkemesi yerine Ozel hakeme de gotiriilebilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamasi hélinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde
is mahkemesinde dava agilabilir.”

“Bu karara karsi temyiz yolu agiktir.”

MADDE 2- 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikras: ile dérdiincii
fikrasina agagidaki ctimleler eklenmis, altinci fikrasimn birinci ctimlesinde yer alan “Iggi”
ibaresi “Ise iade talebiyle bagvuruda bulunan is¢i” seklinde ve yedinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ancak iscinin ise iade talep etmemesi is glivencesi tazminatinin denmesine engel olmaz.”
“Ancak ihbar ve kidem tazminatlan ile yillik izin iicretinin hesabinda is sézlesmesinin sona
erme tarihindeki ticret esas alinir.”

“a) Ise baglatma tarihini ve galisacagi pozisyonu,”

MADDE 3-7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde yer alan “taraflarin ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zim Onerisi de getirebilen,” ibaresi madde
metninden ¢ikarlmaistir.

MADDE 4- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinin yedinci fikrast yliriirliikten
kaldiriimastir.

MADDE 5- 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikras1 agafidaki sekilde,
dérdiincii fikrasinda yer alan “Taraflar ve avukatlan ile arabulucunun birlikte” ibaresi
“Taraflar ile avukatlarinin birlikte” seklinde degistirilmistir.

“Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu anlagma
belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini talep edebilirler. Arabuluculuga
basvurulmast durumunda anlagmann icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi, ancak davanin
gorilldiigii ya da dava agilmadan once arabulucuya basvurulmussa, sayet dava agilsayd: ilgili
uyusmazlifin gorilecegi mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi igeren anlasma, ilam
niteliginde belge sayilir.”

MADDE 6- 6325 sayili Kanunun18/A maddesi yiriirlitkten kaldirilmigtir.

MADDE 7-12/10/2017 tarihli ve 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 3 tincii
maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir.




* MADDE 8-7036 sayil1 Kanunun 7 nci maddesine asagidaki fikra eklenmisgtir.

“(6) Bu kanun gergevesinde ig¢iler tarafindan igverenlerine karsi agilan davalarda
sadece maktu bagvuru harci alimr. Nispi dava harci, dava sonunda davada haksiz ¢ikan
taraftan, davann kabul ve ret oranlarina gore tahsil edilir. Yargilama giderleri davali
isverenden karsilanir, dava sonunda davanin kabul ve ret oranlarina gore taraflardan tahsil
edilir.”

MADDE 9-Bu Kanun yayim tarihinde ylirtirliige girer.

MADDE 10-Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yuriitiir.




