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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Tiirkiye’de yillardir tartisma konusu olan ve bagimsiz demokratik kitle Srgiitleri ve Insan
haklar1 kuruluslarinin raporlarinda ifade edilen gézaltinda ve cezaevi giriglerinde uygulanan
ciplak arama yontemi, sistematik bir bigimde insan onurunu zedelemeye devam etmektedir.
Neredeyse her giin cezaevlerinden insan haklari ihlallerine yonelik haberlerin geldigi, bu
ihlallerin siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi insan haklari orgiitleri
tarafindan raporlandign giiniimiizde, uygulamanmn tiim alikoyma merkezlerinde devam ettigi
bilinen bir gercektir. Son giinlerde yeniden Tiirkiye nin kamuoyunda tartistimaya baglamsg ve
onlarca kadm sosyal medyada agik kimlikleriyle yer ve tarih belirterek gozalti ve tﬁtukluluk
stireglerinde ¢iplak aramaya maruz kaldiklarim agikca ifade etmektedirler. Son olarak Usak
Emniyet Miidiirliigii'nde 30 kadin ¢iplak arama ile cinsel iskenceye maruz kaldifina dair

haberlerin ardindan yetkililer, “giplak arama yok™ diyerek iddialar1 reddetmekteditler.

Cesitli raporlara yanstyan ve ¢iplak aramaya maruz kalan kisilerin agik¢a ifade ettikleri insanlik

onurunu zedeleyen “ciplak arama” uygulamasi bir an once tiim kanun, tiizikk ve
yonetmeliklerden kaldinlmali, alikoyma merkezlerinden gelen sikayetler, dogrudan sug
duyurusu olarak kabul edilmeli, uygulamanin niine gecmek i¢in denetim mekanizmalar

giiclendirilmelidir.

Bu amagla 13/12/2004 tarihli ve 5275 saytli Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda
Kanun’a dair Kanun Degisiklik Teklifi gerekgesiyle birlikte ektedir. 5
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GEREKCE

Neredeyse her giin cezaevlerinden insan haklar ihlallerine y6nelik haberler gelmekte, sadece
cezaevine ilk gelis sirasinda degil, koguslara girig ¢ikislarda, hastane, mahkeme gibi cezaevi
disarisindaki yerlere gidip gelislerde de ¢iplak arama yapildig: ifade edilmektedir. Kadinlara,
yemek almaya giderken dahi {ist aramasi yapildigi, sutyenlerinin tutulup ¢ekilerek taciz
edildikleri de insan Haklari Dernegi (IHD) ve Tiirkiye Insan Haklari Vakfi (TIHV) gibi
kurumlarn raporlaninda da agikga belirtilmistir. S6z konusu uygulamamn tim alikoyma

merkezlerinde dahi devam ettigi iddia edilmektedir.

Sadece Sivil Topluk Orgiitleri degil ilgili kamu kurumlari da ¢iplak arama uygulamast da
oldugunu kabul etmektedir. Bu anlamda, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirii Enis Yavuszﬂdlrlm, 13 Ekim 2016'da TBMM Insan Haklar Inceleme Komisyonu'na
bilgi verirken bu uygulamay1 agikca ifade etmektedir. "Oyuk aramast diye tabir edilen, viicut
bosluklarinda ceza infaz kurumuna yasak malzemelerin girmesine karsi yapilan arama, ki
Sayin Baskanimiz, saygideger iiyeler; telefon déhil olmak iizere bu sekilde ¢ok sayida materyal
ele gecirilmistir. Dolayisyyla ceza infaz kurumlarimiza yasak malzemelerin, tehlikeli
malzemelerin girme yontemlerinden birisidir bu yontemle kurumlara yasak malzeme
sokulmasi... Kisinin dnce dist tarafi soyulur dst tarafi aramr, st tarafi givdirilir, alt tarafi
soyulur -ama az once ifade ettigim sinrlar icerisinde- sonra alt tarafi aramr. Yani biz bu sistem
| icerisinde mahremiyete olabildigince dikkat etmeye calistyoruz” Eski Adalet Bakam Saymn
Sadullah Frgin’in bir soru 6nergesine verdigi “utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde
ciplak arama yapiyoruz” cevab: aramamn hali hazirda onur kirici oldugunun &n kabuli

niteligindedir.

Ciplak aramann, tutuklu ya da hik{imliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde nasil
yapilacag: kadar, yasal dayanag da belirsizlik icermektedir. Oncelikle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmast” baglikhi
ve bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla siipheli veya sanik iizerinde cinsel organlar ve aniis
bolgesini de kapsayacak sekilde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine izin veren 75. maddesinin,
bir aramadan degil, doktor veya saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmasi zorunlu bir

muayeneden bahsetmesi nedeniyle mevcut aramaya dayanak olamayacag1 i¢in uygulamanin bu




esasa dayandirilmasi uygun gorinmemektedir. Ifade edilen “wtanma duygusunu ihlal
etmeyecek sekilde” yapilmasi - zorunlu olan aramalar, Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi'nin 28. ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’iin 46.
maddelerine dayanmaktadir. Yonetmelik’in 28. maddesine. gore, makul sliphe bulunmasi
duruminda aramanin, neden ve nasil yapilacaginm kisiye anlatilmasi ve aym cinsiyetten
gorevliler tarafindan, miimkiin - olan en kisa siirede bitirilmesi sartiyla yapilabilecegi
diizenlenmektedir. Buna gore, arama, kimsenin gdrmemesini ve bedene miimkiin oldugunca
dokunulmamasini saglayarak ve kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek sekilde
yapilmalidir. Tiizik’tin 46. maddesinde ise, Yonetmelik’in 28. maddesinde getirilen sartlar
korunarak, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya esyanin bulunduguna
dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve kurumun en {ist diizey amirinin gerekli gérmesi
halinde ¢iplak arama yapilabilecegi diizenlenmektedir. Her iki maddede de, arama yapilan
kiginin arama sfiresince | tamamen ¢iplak olamayacafina yer verilmektedir.
Oysa Anayasa’nin 17. maddesine gore kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
“haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye tabii tutulamaz ve Anayasa’nin 13. maddesine gore
temel hak ve dzgirlikkler ancak kanunla stnirlandirilabilir. Yine Anayasa’nin 90. maddesine
gore, usuliine gore ytrtirliige konulmus uluslararasi sézlegmeler kanun hitkkmiindedir ve temel
hak ve ozgiirlikler s6z konusu oldufunda, kanun ile uluslararasi sozlesme arasinda bir
uyusmazlik ~ ¢ikmast durumunda uluslararasi  sdzlesme ‘hiikiimleri  esas  almir.
Bu uluslararasi s6zlesmelerden biri de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir (ATHS). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), ¢iplak arama ile ilgili kararlarini AIHS’nin 3. maddesinde
diizenlenen iskence, insanlik dis1 veya onur kiric1 muamele yasag ve 8. maddesinde diizenlenen
6zel hayatin ve aile hayatimin korunmas: hakki altinda vermektedir. AIHM’nin yerlesik
ictihadma gore, iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele yasagi demokratik toplumlarin
en temel degerlerinden biridir ve terdrle miicadele ve drgftlii suglar da dahil olmak tizere, en
zor kosullarda bile, igkence, insanlik dig1 veya onur kirici muamele yasag: ihlal edilemez.
Ozellikle toplumsal muhalefetin yogun olarak yasandifi dénemlerde veya tutuklu ve
hitkiimliilerin cezaevindeki hak ihlallerine kars1 aglik grevi baglatmasindan, isyan ya da firar
etmesinden sonra “giivenlik” gerekgesi ile tutuklu ve hiikiimltler izerindeki baskilar ve tedbir
adh altinda keyfi uygulamalar artmaktadir. Ciplak arama da, tipk iskence, tecrit, siirgiin ve
disiplin cezalani gibi, tutuklu ve hitkiimliiler {izerinde uygulanan baski ve sindirme
politikalarmin bir aracidir. ATHM, bu konuya iliskin goriistinii Van Der Ven v. Hollanda
kararmda aglklamaldadu. S6z konusu kararda basvurucu, cezaevine giriste, agik goriis oncesi

ve sonrast, doktor, dig hekimi ve kuafor ziyaretleri sonrasi mutlaka; ayrica, cezaevi yonetimi




tarafindan giivenligi saglama ve olas: tehlikeleri &nleme ihtiyam hissedildigi her zaman olmak
iizere, haftada en az bir kez tiim tutuklularin ¢iplak aramaya maruz kaldigi bir cezaevinde
kalmaktadir. Bu durum, Iskenceyi Onleme Komitesi’nin cezaevine yaptif1 ziyaret sonucu
hazirlanan rapora da konu olmakta ve raporu ha21rlayan1ar tarafindan hakli bir nedene
dayanmayan ve hiikiimliileri asagilayan bir uygulama olarak tammlanmaktad1r ATHM, tutuklu
ve hiikiimliilerin ikna edicilikten yoksun “gtivenlik ihtiyac1” gerek(;es1y1e ¢ok kat1 giivenlik
tedbirleri altinda yasamasimn yam sira, bagvurucunun 3,5 yil boyunca haftada en az bir kez
ciplak aramaya maruz birakilmasmin 1zdirap ¢ekmesine ve kendisini asagilanmis ve
kiiciimsenmis gibi hissetmesine neden oldugunu séylemektedir. Buradan da agikga anlasildig1
{izere, ¢iplak arama, opur kirici ve asagilayici muameledir ve Tiirk Ceza Kanunuw'nun 94.

maddesinde diizenlenen “cinsel yonden taciz seklinde iskence”den ceza verilmesi
gerekmektedir.

Dava agilmasi .durumunda ise cezalar “gorevi kétiiye kullanma sugu” altinda agiimakta, ceza
verilmesi durumunda ya erteleme/hitkmiin agiklanmasiun geri birakilmasi (HAGB) yollarina
bagvurulmakta ya da ceza, para cezasina gevrilmektedir. ATHM’ye gére, HAGB kabul edilemez
bir tedbirdir ciinkii suglularin cezasiz kalmasina yol agmaktadir. Hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi ise suclann ciddiyeti karsisinda agikga yetersizdir ve énleyici ve caydiric higbir

etkisi olmayip hosgoril icermektedir.

Tiirkiye nin en bitylik insan haklart problemlerinden biri olan cezasizlik, cezaevinde bu ihlalleri
gerceklestiren kisiler igin de uygulanmaktadir. Oysa ATHM, taraf devletlere, kotii muamele
iddialarina karsi etkin sorusturma yiiriitme, sorumlular tespit etme ve cezalandirma
yukimliiligi ‘yﬁklemektedir. Kamu makamlar tarafindan derhal sorugturma agilmasi, bu
sorustm*fnamn bagimsiz, hizli, stipheye yer birakmayacak ve etkili bir sekilde yuruttilmesi ve
kendisi hakkinda sorusturma baglatilan gdrevlinin, hukuka aykin bu eylemlerinin hos
goriilmesinin éniine gegmek igin, grevinden uzaklastinlmas: gerckmektedir. Buna ragmen,
Tirkiye’de ¢iplak arama iddialan ya dikkate éhnmamakta ya da yuriitlilen sorugturma
sonucunda takipsizlik karar1 verilmektedir

Tiirkiye’nin en biiy{ik insan haklar problemlerinden biri olan cezasizlik, cezaevinde bu ihlalleri
gerceklestiren kisiler igin de uygulanmaktadir, Oysa AIHM, taraf devletlere kotii muamele
iddialarma karsi etkin sorusturma ylirlitme, sorumlular tespit etme ve cezalandirma
yitkiimliiliigii ytklemektedir. Kamu makamlari tarafindan derhal sorusturma acilmasi, bu
sorusturmanin bagimsiz, huzh, siipheye yer birakmayacak ve etkili bir sekilde yliriitilmesi ve




kendisi hakkinda sorusturma bagslatilan gdrevlinin, hukuka aykir1 bu eylemlerinin hos
goriilmesinin ontine gegmek i¢in, gorevinden uzaklagtirilmas: gerekmektedir. Buna ragmen,
Tiirkiye’de g:1p1.ak arama iddialan ya dikkate alinmamakta ya da ylriitiilen sorusturma
sonucunda takipsizlik karar: verilmektedir. Ciplak arama uygulamasi, bir insan hakki ihlali ve
cinsel iskencedir. Ancak iiziilerek ifade etmek gerekirse ¢iplak aramaya maruz kalan kisilerin
iddialarn yetkililer tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle sdz konusu kanunda
degisiklik yapilarak tartigmalara mahal vermeyecek sekilde agik bir sekilde uygulama
yasaklanmalidir. Aksi halde ¢iplak arama gesitli gerekgelere uygulanmaya devam edilecektir.

Yukarlda sayilan gerekce 151g1nda insanlik onurunu zedeleyen “ciplak arama” uygulamasi bir
an dnce tim kanun, tizik ve yonetmeliklerden kaldinlmali, alikoyma merkezlerinden gelen
sikayetler, dogrudan su¢ duyurusu olarak kabul edilmeli, uygulamanin Sniine gegmek icin

denetim mekanizmalan gliclendirilmelidir.
MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasia “Hicbir hal ve kogulda giplak arama yapiimaz.”
cimlesi eklenerek cezaevi giriglerinde insanlik onuruna aykiri muamelenin kaldmrilmasi
amagclanmgtir.

MADDE, 2- 5275 sayili Kanuna “Bu Kanunun 36 nc1 maddesi hitkiimlerine aykirilik olugturan
ikincil mevzuat viirfirlikkten kaldimlmigtir.” gegici maddesi eklenerek kanun disinda cesitli

tiizik ve yonetmeliklerle diizenlenen mevzuatin ylriirlikten kaldirilmasi amaglanmistir.

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN’DA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/ 12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda
Kanunun 36°nc1 maddesinin birinci fikrasina agagidaki climle eklenmigtir.

“Higbir hal ve kosulda ¢iplak arama yapilmaz.”

MADDE 2- 5275 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- Bu Kanunun 36’nct maddesi hitkiimlerine aykirlik olusturan ikineil
mevzuat ylriirlikten kaldimilmistir.” ‘

MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hitktimlerini Cumhurbagkam yiirtitlr.



