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25.8.1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Teklifim gerekgesi ile birlikte ekte sunulmustur.
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()

Serpil KEMALBAY PEKGOZEGU

[zmir Milletvekili

Taki
Komisyon

%%%4 Wm«f v
Ay M

Esas

Komisyon

oy ve Bttet

Tarih :

2 7 Fkim 2020 Esas No: %ﬁ/




i
PAMUNLAR ve ¥

t
]
3

2 1 Bkim 2020

TEBMM
GENEL EVRAK

L Ekim 2020

No:
EBYS'ye AKTERILMISTIR




GEREKCE

Anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini “sosyal hukuk devleti” olarak tamimlamigtir. Sosyal
devlet galisanlarmin emeginin kargiligini almalarmi giivence altina almalidir. Devlet Anayasanin 49 ve
55’inci maddeleri uyarinca ig¢inin emeginin kargiligimi almasi igin gerekli diizenlemeleri yapmalidir.

Ne var ki iscilerin yasalarda tanmimli kazanilmig haklarimi alamadiklarma pek ¢ok kez taniklik
etmekteyiz. Uygulamada is¢i haklari kolayca bypass edilebilmekte, iflas ve isyeri kapatmalarda ig¢i
alacaklarinin Sdenmesinden kaginilabilmekte, sirketlerin icinin bosaltilmasi, kotii yonetim, etkin
hukuki siireg olmayis1, yargilamanim uzamasi gibi sebeplerle is¢iler alacagma kavusamamakta, zarara
ugramaktadir.

Devlet alacaklar1 bakimindan tiizel kisi borglularn ydneticilerinin sorumlulugu kabul
edilmistir. 5510 sayili Kanunun 88/20’inci maddesi SGK prim alacaklari, 6183 sayih Kanunun 35’inci
maddesinde, isveren tarafindan &denmeyen kamu alacaklarmin tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyelerinin, temsilcilerinin mal varliklarindan tahsiline imkén saglanmgtir. 5411 sayih Kanun
uyarinca el konulan ve yonetimi Fona devredilen bankalarla ilgili diizenlemeler de fon alacaklarmin
tahsili i¢in banka ortak ve ydneticilerinin mal varhiklarma miiracaat imkan: getirilmistir.

Devlet, elindeki giiciine, alacaklarmi tahsil igin sahip oldugu denetim ve tahsil
mekanizmalarina ragmen, alacaklarim tahsil etmek igin, tiizel kisilerin yoneticilerini sahsen sorumlu
tutmustur.

Buna kargilik ¢ogu kez tiizel kisi igverenin adini dahi 6renmeden, gergek sahislary taniyarak
caligan is¢i, is bittikten veya is sdzlesmesi sona erdiginde isverenin, kayith, goriinir mal varhifn
kalmadig: icin alacaklarim tahsil edememektedir. Bu sekilde tahsil edilmemis binlerce takip dosyas
bulunmaktadir. Ayn1 durum is¢inin is kazasi sonucu vefati veya yaralanmasi halinde de gegerlidir.
Eceliyle vefat1 halinde mirasgilart igin de s6z konusu olmaktadir.

Cogu isveren, sirketinin kasasimni, kendi kasas1 gibi kullanmaktadir. Sirkete ait kazang, cegitli
yollardan sirket sahibine aktarilmaktadir. Bu islemlerin sonucu, sirketler acze diigmekte borglarini
odeyememektedir. Sirketlerin bor¢ Gdeyemez hale gelmesine karsim, sahiplerinin varliklar1 ¢cogu kez
azalmamakta aksine cogalmaktadir. Borglarin ddenmemesinden en gok isgiler zarar gormektedir.

Sosyal devlet ilkesi geregi, gorevi giigsiiz konumdaki is¢iyi korumak olan Devlet, ig¢i
alacaklarmin tahsilini kolaylagtiracak imkanlari saglamahdir.

Diger yandan 2004 sayili Icra Iflas Kanununun 206’inc1 maddesi ile igei alacaklarma birinci

sira verilmis, bu alacaklar devlet alacaklarmm Sniine getirilmistir. Fakat tiizel kisi igverenlerin yonetici



ve yetkililerinin mal varliklarina miiracaat imkani olmadif: i¢in, is¢i alacagina birinci siray1 vermek
isciye alacagina kavugma imkam saglamamaktadir. [s¢i alacaklarimin birinci siray: almasi uygulamada
cofu kez bir sonug vermemektedir. Devlet, alacaklarim tahsil ederken, is¢i alacaklarim tahsil
edememektedir.

fcra Iflas Kanunun 277-284’iincii maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali yolu, is¢iye
alacagina kavusma imkani1 vermemektedir. Hak diisiiriicii siirenin kisalif1, uzun siiren yargilamalar,
ispat giicliigii ve is¢inin bu davay1 agma giiciiniin olmamasi sebebiyle etkisiz kalmaktadir.

Sirketlerin yoneticilerinin sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu ( 206, 513, 549,
550, 553, 556, 557, 611, 644’iincii madde) hiikiimleri de is¢ilere alacaklarmma kavusma imkam
vermemektedir. Is¢inin sirket ortagmn kasitli veya kusurlu davranigmi ispat etmesi, bu davalar1 agip
yiiriitmesi ve alacagma kavugmas: miimkiin olmamaktadr.

Iflas yolu da is¢inin alacagma kavusmasini saglayamamaktadir. Oncelikle hak arayan iscinin,
iflas dava avansim yatrma imkam bulunmamaktadir. Igverenin varliklari ¢ogu zaman, bankalara
rehinli veya ipoteklidir. Bir kisim varlik danigikli iglemlerle elden gikartilmistir. Sayisiz nedenle, bu
masrafli yolun sonunda ig¢i alacagina kavusamayacagi diislincesiyle bu yola bagvurmaya Dbile
kalkmamaktadir.

Kredi kuruluslari, tiizel kisilere kredi verirken, ortaklar veya yoneticiler tiizel kisiye kisisel
olarak kefil olmaktadir. Devlet de vergi ve sigorta primi, TMSF’ye devredilen bankalarin
ortaklarindan olan alacaklar: gibi kamu alacaklari bakimindan sirket ortak ve y&neticilerini borgtan
miiteselsil olarak sorumlu tutmaktadir. Aymi sekilde, isverenlerle is yapan tacirler de vadeli satiglarda,
¢ek veya bono kabul ederken, sirketin yaninda, sahibini de sorumlu kilmaktadir. Ticari yagsamda, bir
tacir digerinden sirketine kefil olmasmi istediginde, lehine islem yapilanin kefaletten kagmmasi
miimkiin degildir. Zira, hig kimse, kendi sirketin kefil olmayan bir sahsa giivenerek islem yapmaz.

Devletin ve bankalarm, giiglii tacirlerin alacaklarinin garantisi olarak gordiikleri, igverene ait
menkul ve gayrimenkul varliklarin tiimii is¢i emegiyle kazamilmig varliklardir. Devlet, bankalar,
tacirler bu varliklar1 ipotek, rehin, kefalet yoluyla alacafinn teminati haline getirirken, is¢inin
alacaklarinmn higbir teminat: yoktur. Isgilerin alacaklarma kavusmalari i¢in, tiizel kisilerin ortak ve
yneticilerini is¢inin alacag: sirket borcundan sorumlu tutmak, iilkenin, ticari hayatin gergeklerine,
hakkaniyete uygun bir diizenleme olacaktir.

4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunun “Igverenin ddeme aczine diismesi” baghkl Ek
1’inci maddesinde, “Bu Kanuna gore sigortali sayilan kigileri hizmet akdine tabi olarak
calistiran igverenin konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi, iflas1 veya
iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin ddeme giigliigiine diistiigii hallerde gegerli olmak
tizere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan li¢ aylik 6denmeyen ticret alacaklarnt karsilamak

amact ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu olugturur”

dtizenlemesi yer almaktadir. Garanti fonu kapsamunda giivence altina alinan sigortalnn




alacapi, sadece ti¢ aylik iicretidir. Fakat iscinin iicret alacag ii¢ aylik tutari agabilecegi gibi
diger alacaklar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle bu hiikiim is¢i alacaklar bakimindan yeterli ve
etkili bir giivence saglamamaktadir. Bu madde kapsaminda getirilmis olan {ist stnir da ig¢inin
iic ay i¢in bile alacagini tam olarak giivence altina alamamaktadir.

2004 Sayili Icra ve iflas Kanunun Ticari Isletmede Ydneticinin Sorumlulugu baglikli 333/a
maddesinde, “Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin
alacaklilar1 zarara ugratmak Kkastiyla ticari igletmenin bor¢larim kismen veya tamamen
6demeyerek alacaklilari zarara soktuklari takdirde” cezalandinlmalar &ng6riilmiigtiir. Bu
hitkiim, is¢i alacaklan bakimindan bir koruma sagliyor goriinse de isginin alacagna
kavusmast igin gerekli ve yeterli bir gilivence saglamayacaktir. Icra takibi sonucu borg
ddenmediginde, icra ceza hakimliginde agilacak bir davada, 6deme yapmamanin zarar verme
kastiyla olup olmadig1 incelenecek, sonucuna gore bir karar verilecektir. Kast sugun manevi
unsurudur. [gverenin, bir varhg, is¢iyi zarara ugratma kastryla mi, yoksa ticari gereklerle mi
elinden cikardigmin ispati imkansiz olmaktadir. Sonradan  “kasti” ispat miimkiin
olmamaktadir.

Is¢i alacafim Gdemeyen ticari isletme yoneticisinin hapis cezasiyla cezalandirilmasi
ongdrildugiine gore, oncelikle hukuki sorumlulugu diizenlenmelidir. Hukuki sorumluluk her kosulda
cezai sdrumluiuktan énce gelmelidir.

Yapilan diizenlemeyle, sirket yetkilileri ve ticari isletme yoneticilerinin objektif sorumlulugu
dﬁzenlehmektedir. Cezai sorumlulugun siibjektif unsuru olan “kast™n ispat1 gibi belirsiz bir
sorumluluk yerine, somut ve objektif sorumluluk diizenlenerek, is¢i alacagmi Sdemeyen sirket ve
ticari isletme ﬁineticilerinin, yonetim kurulu tiyelerinin mal varligindan isci alacagmin tahsiline imkén
saglanmaktadir.

Iscinin alacafim alamamasi halinde, yeni davalarla ugragarak, ¢ogu zaman sonugsuz kalan
takipler yerine, dogrudan, sirketi ve ticari isletmeyi fiilen ydneten gercek kisilerin mal varhindan
alacaglﬁa kavusmasma imkan saglanarak etkili bir tabsil imkani diizenlenmekiedir. Devletin
alacaklé,rma saglanan giivence, isverene ait varliklar1 kazandiran ig¢iye de saglanmig olmaktadir.

Bﬁylebe, Devletin “sosyal devlet” niteligi ve “calisanlar1 koruma” gorevi somut olarak yerine

getirilmekte igcilerin iicret ve ¢alismadan kaynaklanan alacaklar giivence altina alinmaktadr.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Bu madde ile 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunun Ek 1 inci
maddesinde atif yapilan “Bu &demeler 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci
maddesi uyarinca belirlenen kazang iist smurim  asamaz”  iikmiiniin - kaldiriimas:
amaglanmaktadir. Atif yapilan 506 sayili Kanunun 78 inci maddesi daha 6nceden 5510 sayili
Kanunun 106 nc1 maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtrr.

MADDE 2- Tiirk Medeni Kanununun hukuki iligkilerin kapsamuni diizenleyen
“Diiriist davranma” baslikli 2 nci maddesine gore herkes, haklarini kullanirken ve borglarim
yerine gefirirken diirlistlik kurallarina uymak zorundadir ve bir hakkin agik¢a kotiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

Bu yeni Ek Madde ile kotii niyetli olarak sirketinin i¢ini bosaltan, girket ve/veya
kisisel kaynaklarim bagkalari lizerine gegiren, saklayan isverenlerin Ek 1 inci maddede
diizenlenmis bulunan “isverenin deme aczine diigmesi” diizenlemesi yerine yeni ve caydirici
bir diizenleme getirilmektedir.

MADDE 3- Yiiriirlik maddesidir.

MADDE 4- Cumhurbagkam yiiriitiir.




OZET GEREKCE

Anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini “sosyal hukuk devleti” olarak tanimlamugtir.
Sosyal devlet calisanlarmin emeginin karsiligim almalarim giivence altina almalidir. Devlet
Anayasanin 49 ve 55’inci maddeleri uyarinca is¢inin emeginin karsihigim almas: igin gerekli
diizenlemeleri yapmalidir.

Ne var ki iscilerin yasalarda tamimli kazanilmig haklarini alamadiklarina pek ¢ok kez
tamklik etmekteyiz. Uygulamada is¢i haklan kolayca bypass edilebilmekte, iflas ve igyeri
kapatmalarda is¢i alacaklarinin 6denmesinden kagimlabilmekte, sirketlerin icinin bosaltilmasi,
kot yonetim, etkin hukuki siireg olmayigi, yargilamamn uzamasi gibi sebeplerle isciler
alacagina kavusamamakta, zarara ugramaktadir,

Devlet alacaklarn bakimindan tiizel kisi borclulann yoneticilerinin sorumlulugu kabul
edilmigtir. 5510 sayils Kanunun 88/20’inci maddesi SGK prim alacaklari, 6183 sayili Kanunun
35’inci maddesinde, isveren tarafindan 6denmeyen kamu alacaklarinin tiizel kisilerin y6netim
kurulu iiyelerinin, temsilcilerinin mal varliklardan tahsiline imkén saglanmgtir. 5411 sayili
Kanun uyarimca el konulan ve yénetimi Fona devredilen bankalarla ilgili diizenlemeler de fon
alacaklarmin tahsili icin banka ortak ve yoneticilerinin mal varliklarma miiracaat imkan
getirilmisgtir.

Devlet, elindeki giiciine, alacaklarm tahsil igin sahip oldugu denetim ve tahsil
mekanizmalarina ragmen, alacaklarnmni tahsil etmek igin, tiizel kisilerin yoneticilerini sahsen
sorumlu tutmustur.

Buna karsilik gogu kez tiizel kisi igverenin adim dahi 8grenmeden, gergek sahuslari
tantyarak caligan is¢i, is bittikten veya is sdzlesmesi sona erdiginde isverenin, kayith, gortintir
mal varlig kalmadigi igin alacaklanmi tahsil edememektedir. Bu sekilde tahsil edilmemis
binlerce takip dosyasi bulunmaktadir. Aym1 durum ig¢inin i kazasi sonucu vefati veya
yaralanmas: halinde de gegerlidir. Eceliyle vefat1 halinde mirascilan i¢in de soz konusu
olmaktadir.

Sirkete ait kazang, cesitli yollardan girket sahibine aktanlmaktadr. Bu iglemlerin

sonucu, sirketler acze diismekte bor¢larim ddeyememektedir. Sirketlerin borg O0deyemez hale
gelmesine kargin, sahiplerinin varliklari gogu kez azalmamakta aksine cogalmaktadir. Bor¢larin
ddenmemesinden en ¢ok is¢iler zarar gérmektedir.
Diger yandan 2004 sayili Icra iflas Kanununun 206’mer maddesi ile is¢i alacaklarmna birinei
sira verilmis, bu alacaklar devlet alacaklarun niine getirilmistir. Fakat tiizel kisi isverenlerin
yonetici ve yetkililerinin mal varliklarina miiracaat imkam olmadig icin, is¢i alacagna birinci
siray1 vermek is¢iye alacagma kavugma imkant saglamamaktadir. Ig¢i alacaklarimin birinci
sirayl almasi uygulamada ¢ofu kez bir sonug vermemektedir. Devlet, alacaklarim tahsil
ederken, is¢i alacaklarim tahsil edememektedir.




4447 sayih Igsizlik Sigortas1 Kanunun “Isverenin 6deme aczine diigmesi” baglikli Ek
I’inci maddesinde, “Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak
calistiran igverenin konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi, iflasi veya iflasin
ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme giigliigiine diistiigii hallerde gegerli olmak tizere,
iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 8denmeyen ticret alacaklarim karsilamak amaci
ile Igsizlik Sigortas: Fonu kapsaminda ayr bir Ucret Garanti Fonu olugturur” diizenlemesi yer
almaktadir. Garanti fonu kapsaminda gﬁVence altina alinan sigortalimin alacagi, sadece li¢ ayhk
iicretidir. Fakat is¢inin iicret alacagi ii¢ ayhk tutari agabilecegi gibi diger alacaklari da
bulunmaktadir. Bu nedenle bu hiikiim ig¢i alacaklar bakimindan yeterli ve etkili bir glivence
saglamamaktadir. Bu madde kapsaminda getirilmis olan iist sinir da is¢inin {i¢ ay igin bile
alacagini tam olarak glivence altina alamamaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, sirket yetkilileri ve ticari isletme yoneticilerinin objektif
sorumlulugu diizenlenmektedir. Cezai sorumlulugun siibjektif unsuru olan “kast™n ispatr gibi
belirsiz bir sorumluluk yerine, somut ve objektif sorumluluk diizenlenerek, is¢ci alacagim
ddemeyen sirket ve ticari isletme yoneticilerinin, yonetim kurulu tiyelerinin mal varhigindan
isci alacaginin tahsiline imkéan saglanmaktadir.

Iscinin alacafini alamamasi halinde, yeni davalarla ugrasarak, cogu zaman sonugsuz
kalan takipler yerine, dogrudan, sirketi ve ticari igletmeyi fiilen yoneten gercek kisilerin mal
varligindan alacagina kavugmasina imkan saglanarak etkili bir tahsil imkam diizenlenmektedir.
Devletin alacaklarina saglanan giivence, igverene ait varliklar1 kazandiran is¢iye de saglanmig
olmaktadir.

Baylece, Devletin “sosyal devlet” niteligi ve “caliganlar1 koruma” gdrevi somut olarak
yerine getirilmekte iscilerin iicret ve caligmadan kaynaklanan alacaklam giivence altma
alinmaktadir.




4447 SAYILI iSSIZLIK SiGORTASI KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 25.8.1999 tarihli ve 4447 sayih Igsizlik Sigortasi Kanunun Ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi yiiriirlitkten kaldirilmisgtir.

MADDE 2- 4447 sayih Kanuna Ek linci maddeden sonra gelmek tizere agagidaki
madde eklenmistir

“Diiriistlitk kurallarina uymayan igverenin ve y6neticilerinin sorumlulugu

Ek Madde 1/A- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesi hiikiimlerine aykar1 hareket eden isveren,

(1) Iscinin iy sSzlesmesinden dogan ve ilama bagl alacagim icra emrinin tebliZi
lizerine siiresinde ddemezse acze dligmiis sayilir.

(2) Acze diisen isverenin, iigiinci sahislara yaptig1 kargiliksiz kazandirmalar tarihine
bakilmaksizin haczedilebilir. Kazandirmay:r alan, mevcutsa kazandirilam, degilse haciz
tarihindeki degerini icra dairesine iade etmekle yukiimlidiir.

(3) Tiizel kigi isverenlerin yonetim kurulu iyeleri, miidiirleri, {ist diizey yoneticileri ve
ticari isletmenin yoneticileri acze diisen igverenle birlikte is¢i alacagi nedeniyle miiteselsil
olarak sorumludur.

(4) Isci, sorumlulara miracaat hakkim aym takip dosyasmda kullanabilir, ihbar, 6deme
emri tebligi gerekmez, dogrudan haciz uygulanr.

(5) Bu madde hiikiimlerinin uygulanmas: hizmet akdine tabi olarak ¢ahsan ve sigortall
say1lan kisilerin Ek 1 inci madde hitkiimlerinden faydalanmasina engel olmaz.”

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimleri yaymm tarihinde ytirtirltige girer.

MADDE 4- Bu Kanunu Cumhurbagkam ytirit{ir.




