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GENEL GEREKCE

Tiim diinyada oldugu gibi, lilkemizde de kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri son
derece 6nemli bir toplumsal sorun olarak toplumsal miicadele siirdiiriiliirken, diger yandan
yasal diizenlemeler hayata gegirilmeye cahsiimaktadir, 80°li yillardan itibaren, bu konuda
gelisen toplumsal duyarlilik, uluslararas: kadm 6rgiitlerinin de cabalariyla bu konuda cesitli
yasal diizenlemeleri zorunlu kilmistir. 1979 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi” (CEDAW), kadia yonelik
siddet konusunu donilk olmasa da toplumsalcinsiyet esitsizlidi konusunda farkindalik
yaratimas: agisindan O6nemli bir belgedir. 1993 yilindaBirlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan, kadina karg1 siddetin dnlenebilmesi amaciyla kabul edilen ilk belge sayilabilecek
“Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge” kadmna y6nelik siddete dikkat ¢ekilmesi
acisindan Snemli bir yol gosterici olmugtur. Bildirge, yasal baglayiciligi olmamasina kargin,
pek cok lilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de kadm-erkek esitsizligini gidermeye yonelik yasal
diizenlemelerin ve 17 Ocak 1998’ deyiiriirliige giren 4320 sayil: (Miilga) Ailenin Korunmasina
Dair Kanun gibi, i¢ hukuk diizenlemelerine dnciilik etmistir.

_ Siddetten arinmg bir Avrupa yaratmak hedefiyle 11 Mayis 2011 tarihinde imzaya
agilan, kadina karg1 siddetin 6nlenmesinde baglayici nitelik tasiyan “Kadina Yonelik Siddetin
ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi”
bilinen adiyla Istanbul Soézlesmesi’ni ilk imzalayan iilke Tiirkiye’dir. Kadina yonelik siddetin
sona erdirilmesi amacim tagiyan, ana c¢ercevesini foplumsal cinsiyet esitlifi ilkesinin
olusturdugu, kadma yonelik siddetin, toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle var oldugunu

dile getiren bir hukuk metni olarak, i¢ hukukumuz agisindan baglayicidur.




Istanbul Sozlesmesi kadmlarm, erkek egemen toplum yapisindan kaynaklanan esitsiz
giic iligkilerine kars1 verdigi uzun miicadelede, kadima yénelik siddetin 6nlenmesinde son

derece 6nemli bir kazanimdir.

4320 sayil1 {(Miilga) Kanun’un her ne kadar 2007 yilinda baz1 eksikliklerigiderilse de
i¢ hukukumuz agisindan baglayic1 olan Istanbul Sozlesmesinin gereklerine uygun
olmadimdan,8 Mart 2012 tarthinde 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kabul edilerck 4320 sayili Kanun yiirtirlikten kaldirilmugti. 6284
Sayili Kanun, tilkemizde yasal olarakkadinlar agisindan, ¢ok 6nemli bir kazanim olmasma
kargin,kadma yonelik siddet ve kadin cinayetlerinin son yillarda ki hizli artiginda, Istanbul
Sozlesmesi ve 6284°iin etkin olarak uygulanmas: talepleri, uygulamadaki sorunlar ve yasal

olarak yapilmasi gerekenler siklikla dile getirilmektedir.

Teklif edilen degisiklikle, 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un etkin uygulanmasmmn saglanmasi yoluyla kadina yonelik siddet

ve kadin cinayetlerinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Kanunun tammlamalar bdliiminde, siddetin tammimin fiziksel siddet ile sirh
olmadiginmm kabul edilmesi, siddet bigimleri i¢inde fiziksel, cinsel, psikolojik, sézlii veya
ckonomik her tiirlii tutum ve davranigi, kapsamasi yoniinden olumlu ise de dijital siddetin de
tamim iginde yer almadigy, goriilmektedir. Dijital siddet, giiniimiizde teknolojinin toplumsal
yasam iginde yaygimn olarak kullanimin yarattifn yeni bir siddet alanmi olarak, karsimiza
cikmaktadir. Sosyal medya zorbaligi olarak da adlandirilan dijital siddet, siirekli takip
edilerek kontrol edilmeyi ifade eden 1srarh takipgilik, cinsel igerikli mesajlarin ifsa edilmesi,
intikam pornografisi, izinsiz fotograflarin yaymnlanmasi ile etek alti goriintii kaydi, kisilerin

| paylagimlarina yapilan yorumlarla kurban suglama gesitleri ile sosyal medya aracilifiyla, 7
giin ve 24 saat uygulama olanagi bulabilen giddet tirii olarak, son derece rahatsiz edici
boyutlara ulasabilmektedir. Dijital siddet, psikolojik, cinsel hatta, ekonomik zarar vermeyi
amaglayan saldinlar olmasiyla tammmm kapsadigi kabul edilse bile,Pew Arastirma
Merkezi'nde yapilan bir arastirmada ise internet kullanicilarmin ytizde 73’0 internette bir
tirliyle dijital giddete ugradigim ifade etmis olup; ¢ok yaygm bir giddet bigimi olarak,

tanimda agikga ifade edilmesinin uygulamada olumlu olacag1 Ongoriilmektedir.




Siddet yasal mevzuatta, ¢esitli yaptinmlara tabi tutulmussa da Tiirk Ceza Kanunu ve
Medeni Kanun gibi temel yasalarda yer alan diizenlemelerin biiyiik boliimii, siddet
uygulandiktan sonra uygulanan yaptinmlan igermektedir. Oysa siddetin cezalandirilmasi
kadar, dnlenmesi de énemli bir konudur. 6284 Sayili Kanun’dalstanbul Sézlesmesi’nin de bir
geregi olarak, korumaya ve dnlemeye yonelik tedbirlerin bulunmasi,kadma yonelik siddetin
olmadan &nlenmeye yonelik olmasi agisindan, dnem tagimaktadir.  Ayrica, tedbir kararmn
verilmesinde siddet magdurunun beyamnm esas alinmasi, Istanbul Sézlesmesi’nin gerekliligi
olarak, kadina yonelik giddetin dnlenmesinde gok onemlidir. 6284 sayili Kanun’da koruyucu
ve Onleyici tedbirler ayr diizenlenmis olmakla beraber, 8. maddesinin 3. fikrasmn ilk
ciimlesinde koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi igin, siddetin uygulandigi hususunda delil
veya belge aranmayacag1 agikca bildirildigi halde, benzer bir diizenlemenin, dnleyici tedbir
kararlar: bakimmndan yapilmadigt goriilmektedir. Hilkmiin devaminda sadece onleyici tedbir
kararinin, geciktirilmeksizin verilmesi gerektigi ve kararin verilmesinin, Kanun’un amacini
gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilmeyecegi bildirilmigse de delil ve
belge aranmadifn acik¢a belirtilmediginden uygulamada aranabilecegi konusu, yoruma
aciktir. Bu diizenlemenin, o6nleyici tedbir kararlarinin siddet uyguladig: iddia edilen
kisininkigilik haklarina miidahale igermesinden kaynakli olacagi diisiiniilse bile,6nleyici
tedbir karan1 verilebilmesi igin de kesin deliller aranmamasi, magdurun ilerleyen siirecte
ugrayacagi siddetin dnlenebilmesi agisindan, isabetli olacaktir. Magdurun beyaninda siddetin
veya giddet tehlikesinin varhigma isaret eden emarelerin bulunmasi, koruyucu tedbirler icin

gegerli oldugu gibi, dnleyici tedbir karart verilebilmesi igin de gegerli olmahdir.

Siddet magduru kadinlarin beyaninin esas alinmasinda, yasal mevzuat koruyucu ise de
tilkemizde,giddet goren kadinin yasal mercilere bagvurularinda mevcuterkek egemen diizende
aile i¢i olaylar1 olagan goéren baki§ agisi,gereken dnemlerin acilen alinmasim engellemektedir.
Dolayisiyla, siddet gbren kadin, gelencksel dongii iginde aile birligini siirdiirme baskisiyla
yasamina devam etmeye zorlanmakta,bu da kadmi, yildirarak caresizlige itebilmektedir.
Ozellikle kolluk kuvvetleri, miilki amir, hdkim gibi, kadina kars1 siddeti dnlemekle gérevli
kigilerin yaklagimlari sonucu eve gonderilme, uzlagtiriimaya galisilma ve gereken tedbir
kararlarinin alinmasmdaki gecikmeler, kadinin daha agir siddet vakalan ile karsilagsmasma;

hatta, oliimle sonug¢lanan agir sonuglara yol agabilmektedir.




Nitekim, yapilan aragtirmalarda siddet magduru kadinlarin en ¢ok bu konudan

yakindiklart anlagilmakta olup, iilkemizde yaganan pek ¢ok olayda,siddet magduru kadmlarm

bagvurularinda alinmayan énlemler, dldirilmeleri ile sonuglanmaktadir,

Kanun’da yer alan benzeri tedbirler ifadesinden anlagilmasi gerekenin, siddeti
onlemeye yonelik tedbirlerin en st diizeyde almmast olarak anlagiimas1 gerektigi, 6284
sayilh Kanunu uygulamakla gérevli olanlarin, taraflarin barigmasina yénelik bir tedbir karar
vermesinin kanunun ruhuna tamamen aykm olduguacikca anlagiimaktadir. Ozellikle de
fiziksel siddetin ya da buna yonelik bir tehdidin varligmin s6z konusu oldugu
durumlarda,Kanun geregi,tedbirlerin alinmamasi, magdurun bagvurusu nedeniyle giddet
uygulayanmn hing alma saiki ile daha fazla siddet uygulayarak siddetin slirmesine; agir
yaralanma, sakatlanma ¢ofu zaman Oliime  varabilen agwr  sonuglara  yol
acabilmektedir.Dolayisiyla, Kanun’u uygulayicilara,6nemli gérevler veren ve genis yetkiler
taniyan bu diizenlemeye karsin, bunu yapmaktan kagmanlarin dogan sonuglarin

sorumlulugundan kurtulamayacagi ¢cok agiktir.

Bu sorumluluktan dolay:, 6284 Sayih Kanun’a getirilen elestirilerden biri de giddet
magdurlarinin maddi ve manevi zararlarinmn tazmini konusunda, bir diizenlemeye yer
verilmemesidir.Aslinda, Istanbul Sozlesmesi’nin “Tazminat” baghkli 30. Maddesi geregi,
“Taraflar magdurlarin bu Sézlesmede belirlenen herhangi bir su¢ nedeniyle faillerden
tazminat talep etme hakkina sahip olmaswn temin etmek iizere gerekli yasal veya diger
tedbirleri alacaklardr. Hasarin fail, sigorta sirketi veya finansmani devietce saglanan saglk
ve sosyal sigorta hiikiimlerince karsilanmamas: halinde, ciddi bedensel yavalanma veya
sagltk bozukluguna ugrayanlara yeterli Deviet tazminati saglanacaktir. Bu durum, magdurun
emniyetine gereken dikkat sarfedilmesi kosuluyla, Taraflarin, séz konusu tazminatin, fail
tarafindan verilen tazminat kadar azaltilmasi falep etmesini ihtimal dist birakmaz. 2. fikra
uyarinca alinacak tedbirler, tazminatin makul bir siire iginde verilmesini teminat altina

alacaktir.” seklindedir.

Bu hiikiim geregi, siddet magdurunun, haksiz fiil tazminati talep etmesinin, yeni siddet

olaylarma zemin hazirlayabilecegi ve siddet uygulayanin hilkmedilen tazminati ddeyecek mali




giice sahip olmamasi gibi,iki dnemli konu bu nokta da akla geliyorsa da Sozlesme geregi,

bunun sorumlulugunun Devlete verildigi anlasiimaktadir.

Siddet magdurunun, Tiirk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu ¢ergevesinde, haksiz fiil
tazminatina bagvuru yolu acgiksa da 6284 Sayili Kanun’da diizenlenmemis olmasi eksiklik

olarak goriilmektedir.

6284 Sayili Kanun, da fhbar Bashi adi altnda “Siddet veya giddet uygulanma
tehlikesinin varhigr hdlinde herkes durumu resmi makam veya mercilere ihbar edebilir ve
ihbart alan kamu goreviileri 6284 sayih Kanun kapsamindaki gérevierini gecikmeksizin
verine getirmek ve uygulanmasi gereken diger fedbirlere iliskin olarak yetkilileri haberdar
etmekle yiikimliidiirler” hikkmii ile kamu gorevlilerine de sorumlulugun yiklendigi
anlagilmaktadir.Bu hiikiimde belirtilen yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin, Tiirk Ceza Kanuni’nun 257. Madde’sigeregi, gorevi kotiiye kullanma ve sugu
bildirmeme kapsaminda yargilanmalar1 da s6z konusu olabilece@i gibi, bunun da 6284

SayiliKanunda yer almadig1 goriillmektedir.

Nitekim, iilkemizde kamu gorevlerinin yiikiimliliiklerini getirmemesi halinde telafisi
miimkiin olmayan sonug¢larin dogmasma iligkin sayisiz 6rek varsa da bu konuda bosandig:
erkek tarafindan cebindeki 23 sikayet dilekgesi ile hunharca katledilen ve 45 giin hastanede
stirdiirdiigii yasam miicadelesini kaybeden Eskischirli Ayse Tuba Aslan, bir dmek teskil

etmektedir: Avukatlarinin yaptig1 agiklama bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir:

Aile Mahkemesi uzaklagtirma kararlarina uymayan saldirgan hakkinda etkili tedbirleri
secmemis, siddeti onleme amagh GPS donanimi, elektronik kelepge ya da zorunlu hapis
cezasindan hicbirini uygulamamigtir.

Saldirgan aleyhinde agilan davalarm biiyiik ¢ogunlugu beraat ya da tazminat cezasi ile
sonuglandi ve Ayse Tuba Arslan’a yonelik sistematik siddet gérmezden gelindi.

Gerek Aile Mahkemesinde gerekse ceza davalarinda hakkinda etkili ve caydirici ceza
verilmeyen saldirgan Ayse Tuba Arslan’1 61diirdi.

SONIM tedbirlerin uygulanip uygulanmadigim takip etmedi. Ayse Tuba Arslan igin,
bir dosya dahi tutulmadi. SONIM’in mahkemelere gonderdigi higbir evrak olmadid1 ortaya




cikti. Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifina bildirim yapilmasina ragmen bakanlik
avukatlan davalan takip etmedi.
4 kez g¢ikarilan koruma kararlarina ragmen Emniyet giicleri uzaklagtirma ve koruma

kararlarin infazi icin gerekeni yapmadi.

Sonucunda fail gercken cezay1 almasina kargimn, 6284 Sayili Kanun geregi, koruyucu
ve oOnleyici tedbirleri almasi gereken hicbir kamu gorevlisi yapilan incelemeler sonucu

sorumlu tutulmamgtir.

Ayse Tuba Arslan oOrnegindeki bir diger olgu datim sikayetlerinin, Istanbul
Soézlesmesi’nin agik hiikiimlerine aykirn bigimde saveilik¢a uzlagsma biirosuna sevk
edilmesidir.Bu uzlastirma girisimleri Arslan’in yeni saldirllara uramasia zaman hazirlarken,

saldirgan hakkinda dava agilma siireci geciktirilmistir.

Opysa ki, 6284 Sayili Kanun’un 1 Maddesi’nin 2. Fikrasinm a bendi geregi, “Tiirkive
Cumbhuriyeti Anayasast ile Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, ozellikle
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iligkin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.” hilkme
baglanmis olup, Istanbul Sézlesmesi’nin 48. Madde’de yer alan “Taraflar bu Sézlesme
kapsaminda yer alan her tirlii siddet olayyla ilgili olarak arabuluculuk ve uzlagtirma da
dahil olmak iizere, zorunlu anlasmazhk giderme alternatifsiireclerini yasaklamak iizere
gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardi” demesine karsin, Kanun’da bu diizenlemeye

yer verilmedigi goriillmektedir.

Kanun’un en dnemli eksikligi, siddetle ilgili yasal siire¢ bagladiktan sonra taraflar
arasinda arabuluculuk veya uzlasmamn yapilamayacagi seklinde bir diizenlemesinin
bulunmamasi konusunda goriig birligi olmasi, 07.06.2012 tarihinde kabul edilen Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesine gére, aile i¢i siddet iddiasin
iceren uyusmazhklar arabuluculuga elverigli olmamas: hiikkmiiyle, engellenmis gériinse de

6284 Sayili Kanun’da yer almasmin uygun olacag goriisii hakimdir.

Kadmna yonelik siddet ve kadm cinayetlerinin,sadece yasal diizenlemelerle ortadan




gergektir, bunda egitimden, siyasetcilerin iletisim diline, kanat onderlerinden iletigim

araclarma kadar ortaklasa dil birligi yapilarak miicadele edilmesi gerektigi agiktir.

Bu nedenle, Kanunun 16. Maddesi’nin, belli yiikiimliiliikler getirdikleri arasinda kitle
iletisim araglarmnmn oldugu ve kadmlarin ¢aligma yagamina katibimi, 8zellikle kadin ve gocuga
siddetle miicadele konusunda Bakanlik tarafindan hazirlanan/hazirlattirilan bilgilendirme
materyallerini yaymlamak zorunlulugu getirildigi gériilmekte ise de siddet igerikli yayinlarin,
silahlanmayr ve siddeti Ozendirecek yasam bigimlerinin  mesrulagtiran  yayinlarn

yasaklanmasi ¢ok daha etkili bir miicadele seklidir.

Tim bu gerekgelerle, 6284 sayih Kanun’da ger¢eklestirilmesi teklif edilen
degisikliklerin kadma yonelik siddet ve cinayetlerin Onlenmesi miicadelesinin daha etkin

yuriitilmesi hedeflenmektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1-Kanun’un tammlamalar béliminde 2. Madde’nin d bendinde® fiziksel,
cinsel, psikolojik, sozli veya ekonomik her tirli tutum ve davrams olarak” tanmimlanan
siddetin tlirleri arasinda dijital giddetin  yer almadigi, goriilmektedir. Oysa ki, sosyal medya
zorbalif1 olarak da adlandirilan dijital siddet, giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle yeni
medyanin yaygin kullanimin yarattify yeni bir giddet alam olarak, stirekli takip edilerek
kontrol edilmeyi ifade eden israrl: takipgilik, cinsel igerikli mesajlarin ifsa edilmesi, intikam
pornografisi, izinsiz fotograflanin yaymlanmas1 ile etek alti goriintii kaydi, kisilerin
paylagimlarina yapilan yorumlarla kurban suglama gesitleri ile sosyal medya araciligiyla, 7
giin ve 24 saat uygulama olanag: bulabilen siddet tiirii olarak son derece rahatsiz edici
boyutlara ulagabilen bir siddet bigimidir. Fiziksel, psikolojik, cinsel, hatta ekonomik zarar
vermeye yonelik saldiri bigimi olan dijital siddetin, Kanun’da giddet tamm i¢inde ifade

edilmesiyle kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde uygulamada yer bulmasi hedeflenmektedir.

MADDE 2-6284 sayih Kanun’da Koruyucu ve Onleyici tedbirler ayn diizenlenmis
olmakla beraber, 8. maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesinde, “koruyucu tedbir karar
verilebilmesi igin, siddetin uygulandigr hususunda delil veya belge aranmayacagr”’ agikca
bildirildigi halde, benzer bir diizenlemenin onleyici tedbir kararlani bakimindan yapilmadigt
gorilmektedir. Hikmiin devaminda sadece ‘dnleyici tedbir kararimin, geciktivilmeksizin
verilmesi gerektigi” ve “kararin verilmesinin, Kanun'un amacin gercgeklestirmeyi tehlikeye
sokabilecek sekilde geciktirilmeyecegi” hitkkme baglanmigsa da delil ve belge aranmadigi
acikca yer almadigindan, uygulamada aranabilecegi hususu, yoruma agiktir. Kanun’un 8.
Maddesi’nde teklif edilen degisiklikle,6nleyici tedbir karari verilebilmesi igin de kesin deliller
aranmafnam, magdurun beyanminda giddetin veya siddet tehlikesinin varhgina isaret eden
emarelerin bulunmasinin yeterli sayilmasi ilemagdurun, ilerleyen siiregte ugrayacag siddetin

Onlenebilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 3- Kanun’un Kurumlar Arasi Koordinasyon ve Egitim Baglikli 16.

Maddesinin kadina yénelik giddetin onlenmesinde ¢esitli kurum, kurulus ve bakanliklarm




Kanun’un uygulamasinda sorumluluklarina yer verildigi gériilmektedir. 16. Maddenin 3.
Fikrasinda, kitle iletigim araglarimin kadinlarin ¢alisma yagamina katilumi, 6zellikle kadin ve
cocuga yonelik siddetle micadele konusunda kamu spotu yaymlanmasinim zorunlulugu
getirilmis olup; denetleme yetkisinin Radyo Televizyon Ust Kurulu’na verilmesi, hiikme
baglanmgtir. Ancak, siddet igerikli yaymnlann, silahlanmay1 ve giddeti 6zendirecek yasam
bigimlerini mesrulastiran yayinlarin yasaklanmasi konusunda hicbir hitkkme yer
verilmediginden, 16. Madde’de teklif edilen degisiklikle siddet igerikli yayimnlarin
denetlenmesi yiikiimliiliigiiniin de RTUK e verilmesi ile siddet iceren yaymlarin énlenmesi

hedeflenmektedir.

MADDE 4- 6284 Sayili Kanun’un 1 Maddesi’nin 2. Fikrasinin a bendi geregi,
“Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler,
ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Komseyi Sézlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinwr.”
hilkkme baglanmis olup, Istanbul Sézlesmesi’nin 48. Madde’sinde yer alan “Taraflar bu
Sozlesme kapsaminda yer alan her tirlii siddet olaviyla ilgili olarak arabuluculuk ve
uzlagtrma da dahil olmak tizere, zorunlu anlagmazhik giderme alternatifsiireclerini
yvasaklamak tizere gerekli yasal veva diger tedbirleri alacaklardir” demesine karsin, 6284
Sayih Kanun’da bu diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. 07.06.2012 tarihinde kabul
edilen Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1. Maddesi 2. Fikrasi’nda, “aile
ici gsiddet iddiasint iceren uyusmaziklar arabuluculuga elverisli olmamast” hikmiiyle,
engellenmis goriinse de sadece aile i¢i gsiddette baglayicidir. 6284 Sayili Kanun’a eklenecek,
Ek Madde ile Istanbul Sozlesmesi’nin ruhuna uygun olarak, her tiirlii siddet olayi ile ilgili
uzlasma siirecinde gecikmeyle meydana gelebi.lecek telafisi miimkiin olmayan ve agir

sonuglarin dogmasina yol agabilecek durumlarmn ortaya ¢ikmasi 6nlenmis olacaktir.

MADDE 5- 6284 Sayih Kanun’a eklenecek Ek Madde ile Kanun’un kadna yénelik
siddeti dnlemek i¢in koruyucu ve onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak ile gorevli kildig:
kolluk kuvveti, miilki amir, hakim gibi sorumlularin gérevlerini gerektigi gibi yerine
getirmemesinden dolayr kadina yonelik giddet sonucu ortaya gikabilecek olan telafisi

miimkiin olmayan, agir yaralanma, sakatlanma ve &limlerde 6zen yiikiimliiliiiinin ve




sorumluluklarmin  diizenlenmesi ve tazminat yiikiimlaliigii altina alinarakkadina yonelik

siddetin 6nlenmesi amaclanmaktadir.
MADDE 6- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 7- Yiiriitme maddesidir.




6284 SAYILI AiL!*;NiN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
" QNLENMEsiNE DAIR KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLJiFi

MADDE 1- 8/3/2012 tarih ve 6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine “sozli”

sozcligliinden sonra gelmek tizere, “dijital’sdzciigii eklenmistir.

MADDE 2-6284 sayih Kanunun 8 inci maddesininiigiincii fikrasina, “Koruyucu”

sozciigiinden sonra gelmek lizere “ve dnleyici” sdzciikleri eklenmigtir.”

MADDE 3-6284 sayili Kanunun 16. maddesinin {i¢lincii fikrasinin sonuna asagidaki

ciimle eklenmistir.

“Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ile ulusal, bolgesel ve yerel yaym yapan ozel
televizyon kuruluslar ve radyolarin,siddet igerikli, silahlanmayi ve siddeti 6zendirecek yagam

bicimlerini mesrulastiran yaymnlari, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan denetlenir.”
MADDE 4- 6284 sayili Kanuna asagidaki madde eklenmigtir.

“EK MADDE 1- Kadina y6nelik her tiirlii giddet ile ilgili, uzlagtirma ve arabuluculugu

da kapsayacak gekilde hicbir ¢6ziim segenegine bagvurulamaz.”
MADDE 5- 6284 sayili Kanuna agagidaki madde eklenmistir.

“EK MADDE 2- (1) Kolluk kuvveti, miilki amir ve hakimin Kanun’un hiikkmettigi
koruyucu ve onleyici tedbir karari vermemesi sonucu, siddet gdéren magdurun viicut
biitiinliigii ve yasam hakkinin ihlal edilmesi halinde, kendisine bagvurdugu halde koruyucu ve

onleyici tedbir kararnim almayanlar tazminat 6deme yiikiimliiligiindedir.

(2) Tedbir kararlarmm verilmesinde ve uygulanmasinda, Kanun geregi, gorevini
yerine getirmeyen ve geciktiren Bakanligin ilgili iI ve Ilge Miidiirliikleri, Siddet Onleme ve
fzleme Merkezi yetkilileri, kararm niteligine gdre, Cumhuriyet Bagsaveiligi ya da kolluk

birimleri tazminat 6demekle yiikiimliidiir.”




MADDE 6- Bu Kanun, yayimu tarihinde yiirirliige girer.

MADDE 7- Bu Kanun, hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.




