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GENEL GEREKCE

Kanun hiikmiinde kararnameler, gbzaltinda veya tutuklulukta bulundurulan kisiler i¢in
ulusal hukukta ortaya koyulan giivencelere 6nemli kisitlamalar getirmistir (6rnegin polis gozalti
siiresinin uzatilmasi, dava dosyasma erisim ve tutuklama kararlarina itirazlarin incelenmesi
tizerindeki kisitlamalar). Bu kisitlamalar Olaganiistii Hal (OHAL) donemi igin Ongoriilmiis
olmakla birlikte, bu dénemde dahi insan temel hak ve 6zgiirliiklerine aykir olduklari hususu
hukukgular tarafindan vurgulanmisti. Ancak, OHAL igin énggriilen bu kisitlamalar daha sonra
aynen ceza muhakemesine dair genel ve 6zel kanunlara aktarilmigtir.”

"Ceza muhakemesinde giipheli ve/veya samk, muhakemenin objesi degil, sujesi
konumundadirlar. Zira ceza muhakemesi, bir siiphe yenme siirecidir ve bu siirecin sonunda
siipheli/samigin beraat etme yahut ceza almama ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle bir
hukuk devletinin sug ile miicadele etme, bozulan sosyal diizeni yeniden tesis etme, adaleti ve
gitvenligi saglama yiikiimliiligii kadar su¢ siiphesi altinda da olsa bireyin insan haklarini
koruma yiikiimliliigii de bulunmaktadir. Bu kapsamda siipheli/sanik, delil elde edilmesinde
kullamlan bir ara¢ olmayip, ceza muhakemesinde haklari olan bir siijedir."

“derhal” kavraminmn yorumlanmasinda ve uygulanmasindaki esnekligin kapsami
sinirlidir. AIHM, dort gozalti déneminden en kisasinin bile, Mc Fadden’in polis gdzetiminden
gecirdigi dort glin alti saat... 5/3. maddenin ilk boliimiinde miisaade edilen streye iliskin kati
kisitlamalarin  disinda kaldign kamsindadir... Hakim veya diger adli makamlarin &niine
¢ikariimaksizin gegirilen bu kadar uzun bir gozalt1 stiresini hakli gikarmak igin s6z konusu
davanin Szelliklerine bu denli dnem yiiklemek, “derhal” sézciigiintin basit anlamim kabul
edilemeyecek derecede genis yorumlamak anlamina gelecektir. Bu yonde bir yorumlama, 5/3.
madde... Baglaminda kiginin ugradig zarara karsiik saglanan usuli glivenceyi ciddi sekilde
zayiflatacak ve s6z konusu maddenin getirdigi hakkin esasina zarar veren sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle AIHM, bagvuranlarin higbirinin, yakalanmasim miitcakiben “derhal”
adli bir makam Oniine ¢ikarilmadigi veya “derhal” serbest birakiimadigi’ sonucuna varmak
durumundadir. Basvuranlarin yakalanmalan ve gozaltina alinmalarina, toplumu biitiintiyle
terdre karst koruma gereginin neden olduguna iliskin yasal amag kendi bagina 5/3. maddenin
ozel gereklerine uyulmasim saglamak igin yeterli degildir..." :

AIHS ve AIHM Kararlari Cergevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma Tedbiri fle
Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Simirlandirilmast

Uzun gozalti siireleri ATHM tarafindan iskence ve kotii muameleyle egdegerde
goriilmektedir, Mahkemeye gore uzun gozalti siireleri, zorunlu tedbir i¢in dngdriilen ve ancak
istisnai olarak uygulanmas: gereken ceza muhakemesi tedbir usulleriyle kigiye eziyet ve hatta
iskence etmeye, bu eziyet ve iskencenin izlerini 6rtmeye ve Ortbas etmeye varmaktadir. ATHM
bu nedenle 4 giinden fazla olan tiim gézalt: siirelerini AIHS’ye aykiri bulmustur. Mahkeme,
uzun gozalti siirelerini ayrica kisinin isglemedigi suclan itiraf etmeye zorlamak olarak
gormektedir. Uzun gozalt stiresinin AIHS’nin iskence yasagimn diizenleyen 3. Maddesi ile
‘Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkr’ baglikli 5. Maddesinin 1/c hiikkminiin acgikca ihlalidir. Bu
konuda hukuk doktrininde de goriis birligi bulunmakta, aslinda genel kanun olan CMK’nin 91.
Maddesiyle AIHS’ye uygun olarak diizenlenen azami dort giinlik gbzalt: stiresine dair hukuki
giivence 6zel kanun olan TMK ile ortadan kaldmlmaktadir. 3713 Sayih Terorle Miicadele
Kanunu'nun gecici 19. Maddesi uyarinca, bu maddenin 25.7.2018 tarihinde yiriirliige
girmesini takiben 3 yil boyunca, bu yasa kapsamina giren drgiit suglar1 nedeniyle gozalti siiresi
4 giindiir, ancak bu siire delil toplamada zorluk bulunmasi ve dosyanin kapsamli olmasi
nedeniyle savcilik talebiyle toplamda 12 gine kadar uzatilabilmektedir, Hukukcu
akademisyenler tarafindan da israrla dile getirildigi {izere, “yakalanan kisinin yakalama animndan
itibaren, hikim oniine ¢ikmadan, en fazla ne kadar stireyle idari makamlar tarafindan
tutulabilecegi” konusunda “Sézlesme, belli bir siire belirtmemis “hemen” demekle yetinmistir.
Hemen kavramnin ne anlama gelecegini Mahkeme, igtihatlan ile belirlemigtir. Ictihatlarinda



mahkeme olagan hallerde gézaltinda tutma siiresini azami 4 giinle sinirlamis ve bu siirenin
{izerindeki tutmalar1 S6zlesmenin ihlali olarak yorumlamigtir. Mahkemeye gore bu siireyi asan
gozaltinda tutma durumlarinda, gézaltinda iskence ve kotii muamele yapilmas: ve bunun
izlerinin kaybolmas1 riski yiiksektir. Aym zamanda bu durum baski unsuru olusturarak itiraf
almaya da sebep olabilecektir. Mahkeme, “hemen” kavramimn yorumlanmasinda fazla esnek
davranmamis ve 4 giin 6 saatlik gdzalti siiresini de Sozlesmeye aykiri bulmugtur. Mahkeme
olaganiistii durumlarda 4 giinden fazla siiren gbzaltinin da, Sézlesme ‘ye uygun diisebilecegini
belirtmistir. Ancak 6 giin, 14 giin, 16 ve 23 giinliik gdzalt: siirelerini Sézlesme’nin ihlali olarak
yorumlamustir. Mahkeme, terdr suglarinin sorugturulmasimna iliskin olsa bile 12 ve 14 giinlik
gozalti siirelerinin ¢ok uzun oldugunu belirterek ATHS m. 5/3’iin ihlal edildigine karar
vermistir.”
Sorusturmamn Gizliligi Ve Miidafinin Dosyay1 Inceleme Yetkisi

CMK’nim 153. Maddesi ile diizenlenen dosyaya kisitlama getirilmesi uygulamasi
AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” baglikli 6, Maddesinin 1, 2, ve 3 nolu fikralar ile “Qzgiirlik
ve glivenlik hakki baglikli” 5. Maddenin 2 nolu fikrasina aykiridir. Buradaki temel aykirilik
ceza muhakemesindeki “silahlarin esitligi” ilkesinin ihlali ile kisinin adil yargilanma ve
kendisini savunabilme, avukat tutma ve avukattun kendisini savunabilme hak ve
imkanlarindan mahrum birakilmasidir. Konuyla ilgili olarak AIHM ¢okga dosyadan ihlal karar:
vermis, sorusturma asamasinda sadece kolluk ve savecilik makamlarinin dosya ve delillere
ulagim imkénina sahip olmasim adil yargilama hakkim diizenleyen s6zlesme hitkmiiniin ihlali
olarak gdrmiistiir, “Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi Ceza Muhakemesi Hukuku’nda 6zel
olarak diizenlenmigtir. CMK 153iin gerekgesinde savunma hakkimn kuvvetlendirilmesi ve
silahlarin esitliginin korunmasi temel almmustir. Gerekgede madde hitkmiiniin konusu
mildafinin “bilgilere ulagmasidir”. Ancak uygulamada ve genel algida hala sorusturmay1 salt
savicimn silahi olarak goren goris hitkiim siirmektedir. Bu goriise gore, mlidafinin sorusturma
safhasinda tiim dosyay1 incelemesi iddia edildigi gibi silahlarin esitlenmesi degil, esitligin savel
aleyhine bozulmas1 anlamina gelmektedir. Kollugun hakim karart dahi olmadan saveiliktan
emir almasi ya da kendi kendine belli islemleri savcilik adina ertelemesi uygulamada sikea
goriilmektedir. Ikinci fikra gergevesinde karar alinmis oldugu durumlarda dahi seklen hukuka
uygun goziiken gizliligin savunma hakkini yok yere bertaraf ettigi durumlar bulunmaktadir.”

Savunma hakkim bertaraf eden yasann ilgili maddesinin degistirilmesi, adil yargilanma
hakkinin yeniden hayata gegmesi i¢in elzemdir. Konuyla ilgili AITHS kararlar bu konuda ¢ok
aciktir: dosyaya erisim engeli adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Ornegin, Dombo Beheer B.V.
- The Netherlands; Gorny — Poland ve Ocalan — Tiirkiye, davalarinda AIHM, silahlarin esitligi,
stipheli veya sanigin “iddia makaminin sahip oldugu dosya bilgilerinden ve delil durumundan
aym sekilde haberdar olma imkani saglanmas1 gerektigi”, “kisinin savunma yapabilmesi adina
gercekei bir imkanin saflanmasi gerektigi”, aksi durumlarin ve diizenlemelerin “stzlesmenin
6. maddesine aykir olduguna” karar vermistir. Mahkeme ayrica “taraflarin gergekten mesru bir
savunma yapabilecek imkana sahip olmasina, iddia makamina gore savunma makamim
dezavantaja sokacak diizenlemelerin yerel mevzuatta yer almamasi gerektigine hiikkmetmigtir”

Mahkeme, “gizlilik halinden dolay1 savunmanin 6nemli derecede zedelendigi, gizlilik
kararmin mesru bir neden bulunmadan verilerek silahlarin esitligi ilkesine aykin davramldig”
hususlarindan yola ¢ikarak ihlal kararlar1 vermektedir. Ayrica ATHSM “hem siiphelinin hem de
miidafisinin uzun zaman dosyadaki higbir belgeyi inceleyememesini ve sorusturma safhasinda
efektif bir savunma hazirlanamamasimi dogrudan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5.
maddenin 4. fikrasina aykir1 bulmustur. ... 6. maddedeki “adil yargilanma hakkinin™ yanu sira. ..
5 maddenin de” CMK 153 nedeniyle ihlal edilmektedir. Bu nedenle, ¢ok istisnai olmasi
gereken gizlilik karar amacina zaten CMK 157. Madde yoluyla amaca ulasiimaktadir. CMK
madde 153’iin savunmay! imkansiz kildigi ve gerekli olmayan dava ve durumlarda dahi
kullanildig: hem ATHM kararlar1 hem de doktrin goriigleriyle sabittir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Hukukgu akademisyenler tarafindan da 1srarla dile getirildifi tizere,
“yakalanan kisinin yakalama anindan itibaren, hikim 6niine ¢ikmadan, en fazla ne kadar stireyle
idari makamlar tarafindan tutulabilecegi” konusunda “Sozlesme, belli bir siire belirtmemis
“hemen” demekle yetinmistir. Hemen kavraminin ne anlama gelecegini Mahkeme, igtihatlarl
ile belirlemistir. i¢tihatlarinda mahkeme olagan hallerde gézaltinda tutma siiresini azami 4
giinle sinirlamig ve bu siirenin iizerindeki tutmalar1 Sézlesmenin ihlali olarak yorumlamistir.
Mahkemeye gére bu siireyi agan gozaltinda tutma durumlarinda, gézaltinda iskence ve kot
muamele yapilmasi ve bunun izlerinin kaybolmasi riski yiiksektir. Aym zamanda bu durum
bask1 unsuru olusturarak itiraf almaya da sebep olabilecektir. Mahkeme, “hemen” kavramimn
yorumlanmasinda fazla esnek davranmamis ve 4 giin 6 saatlik gézalti stiresini de Sozlesmeye
aykiri bulmustur. Mahkeme olaganiistii durumlarda 4 giinden fazla stren gézaltinin da,
Sézlesme ‘ve uygun diisebilecegini belirtmistir. Ancak 6 giin, 14 giin, 16 ve 23 giinlik gozalt1
siirelerini  S6zlesme’nin  ihlali olarak yorumlamgtir. Mahkeme, terdr suglarimin
sorusturulmasmna iliskin olsa bile 12 ve 14 giinliik gdzalt1 sirelerinin ¢ok uzun oldugunu
belirterek ATHS m. 5/37iin ihlal edildigine karar vermistir.” 3713 Sayil Terdrle Miicadele
- Kanunu’nun gegici 19. Maddesinin Anayasa’nin, ATHS nin ve Kanun’un ruhuna aykirilik teskil
eden bu maddesinin biitiiniiyle Kanun’dan ¢ikarilmas: gerekmektedir.

MADDE 2- CMK’min 153. Maddesi ile diizenlenen dosyaya kisitlama getirilmesi
uygulamasi ATHS nin “Adil yargilanma hakki” baghkh 6. Maddesinin 1, 2, ve 3 nolu fikralan
ile “Ozgiirliik ve giivenlik hakk: baslikly” 5. Maddenin 2 nolu fikrasina aykindr. Buradaki
temel aykiriik ceza muhakemesindeki “silahlarm esitligi” ilkesinin ihlali ile kiginin adil
yargilanma ve kendisini savunabilme, avukat tutma ve avukatinin kendisini savunabilme hak
ve imkanlarindan mahrum birakilmasidir. Konuyla ilgili olarak AIHM c¢okea dosyadan ihlal
karar1 vermis, sorusturma asamasmda sadece kolluk ve saveilik makamlarmn dosya ve
delillere ulasim imkAnina sahip olmasmu adil yargilama hakkim diizenleyen soézlesme
hiikmiiniin ihlali olarak gérmiistiir. “Mudafinin dosyay: inceleme yetkisi Ceza Muhakemesi
Hukuku'nda 6zel olarak diizenlenmigtir. CMK 153’lin gerekgesinde. savunma hakkimn
kuvvetlendirilmesi ve silahlarin esitliginin korunmas: temel alinmugtir. Gerekgede madde
hiikmiiniin konusu miidafinin “bilgilere ulasmasidir”. Ancak uygulamada ve genel algida hala
sorusturmay1 salt saviciin silahi olarak goren goris hiikkiim siirmektedir. Bu goriise gore,
miidafinin sorusturma safhasinda tiim dosyay incelemesi iddia edildigi- gibi silahlarin
esitlenmesi degil, esitligin savcr aleyhine bozulmas anlamina gelmektedir. Kollugun hakim
karar1 dahi olmadan saveiliktan emir almast ya da kendi kendine belli islemleri savcilik adma
ertelemesi uygulamada sik¢a gorilmektedir. ikinci fikra gergevesinde karar alinmig oldugu
durumlarda dahi seklen hukuka uygun gdziiken gizliligin savunma hakkim yok yere bertaraf
ettigi durumlar bulunmaktadir.” 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 153. Maddesinin
Anayasa’mn, AIHS nin ve Kanun’un ruhuna aykirihk tegkil eden bu maddesinin biitiiniiyle
Kanun’dan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

MADDE 3- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 4- Yiiritme maddesidir.



TERORLE MUCADELE KANUNU VE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanununun gegici 19
uncu maddesi yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

MADDE 2- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 153 {incli
maddesi yiiriirliikkten kaldirilmistir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtrliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkam yiiritiir.




