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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin 98’inci,

f¢tiiziigiin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirimasim arz ederim.
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Mardin Milletvekili

Mardin’in Midyat ilgesinde Dargegit yolu tizerinde 7 Eyliil 2020 gece saatlerinde hali saha
macindan donenlerin bulundugu otomobil, traktdr ve 6zel bir sirkete ait hafriyat kamyonu

carpismus ve kaza sonucunda 6 kisi hayatini kaybetmis, 2 kisi yaralanmugtir.

Gorgii taniklarmin anlatimina gore traktdriin sinyal vermeden tali yola girmesi sonrasi yasanan

kazada , aractan inenlere arkadan gelen hafriyat kamyonu ¢arpmigtir.

Olayin ardindan baslatilan sorusturma kapsaminda kamyon s6forii M.E.A. ile traktdr $6fori
N.T. tutuklanmistir. Dosya kapsaminda , ilk giin tutulan olay yeri tutanaginda , kamyon
siirticiisii N.T. ‘asli kusurlu ¢ olarak bulunmus , hayatim kaybeden Hakan Ozkahraman’da

traktdr s6forii ile ‘ayni oranda kusurlu’ bulunmustur.

Ancak 14 Eyliil 2020 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporunda , traktor striiciisi N.T. ile
kamyon s6forii M.E.A. ‘tali kusurlu’ olarak belirtilmis, hayatin1 kaybeden otomobil siirliciisti
Hakan Ozkahraman ‘asli kusurlu’ olarak gosterilmistir. 4 Mayis 2021 giinii Adli Tip Kurumu
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tarafindan gonderilen raporda ise traktor soforii N.T. ‘asli kusurlu ‘ otomobil siiriiciisii
(zkahraman ‘tali kusurlu ° olarak gosterilmistir. Raporda kamyon siriiciisti ise kusursuz olarak

belirtilmistir.

Davanin 6 Mayis 2021°de goriilen durugmasinda Midyat Agir Ceza Mahkemesi © Delillerin
toplanmamis olmast , kuvvetli sug siiphesi, atili sugun alt ve ist s ° gerekgeleri ile her iki

samgm tutukluluk halinin devam yoniinde karar vermis ancak buna ragmen , samik
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avukatlarinin yaptigi itiraz tizerine , raporda asli kusurlu olarak goriilen traktér soforii ve

kamyon $6f6rii 25 Mayis’ta tahliye edilmistir.

Her iki kisinin de tahliye edilmesi tizerine ailelerin avukatlar itiraz etmis ve aileler iki kisinin
tahliye edilmesinin siyasilerin miidahalesi ile gergeklestigini iddia etmislerdir. Ayrica aileler
olayn ilk saatinden itibaren jandarma araciligi ile dosyaya miidahale edildigini de ileri
stirmiiglerdir. Olenlerin bir kismunin asli kusurlu gosterildigi dosyada ilk andan itibaren
dosyanin sahte beyanlarla olusturuldugu ifade edilmistir. Otomobilin sag tarafinin ¢arpmasina
ragmen jandarma tarafindan hazirlanan raporda sol tarafinin ¢arptig1 seklinde rapor tutuldugu
iddia edilmis , ailelerin kesif ve uzman bilirkisi incelemesi taleplerinin dikkate alinmadigim da
dile getirilmistir. Ayrica bolgede bulunan bir evin 5 adet giivenlik kamerast bulundugu ve 5
yildir ¢alisan kameralarin olaydan sadece 20 dakika dnce kayit almasinin durmus olmasinin

saibeleri artirdig1 da ifade edilmistir.

Bu baglamda;

1. Adli Tip Kurumunun Raporunun dikkate alinmama gerekgesi nedir ? Bilirkisi
raporunun dikkate alinmasi gerekgesi nedir?

2. Mahkemenin kararina ragmen tutuklularin serbest birakilma gerekgesi nedir ?

3. Ailelerin iddialarina iligkin bir sorusturma agilagak midir ? Siyasilerin olaya miidahale
ettigi iddialar1 dogru mudur? Dogru ise bu kisi ya da kisiler kimlerdir? Bu kisiler
hakkinda sorusturma baglatilacak midir?

4. Olayin gectigi bolgede giivenlik kameralar kayitlarina miidahele edilmis midir?

S. Gorgii taniklarinin  beyanlariyla jandarma raporu arasinda uyumsuzluk oldugu
iddialarina iligkin idari bir sorusturma agilagak midir ?

6. Bakanligimiz ailelerin ve kamuoyunun vicdamini rahatlatacak bir agiklama yapacak

mudir?



