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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Abdulhamit Gl tarafindan Anayasann
98. ve TBMM ictliziiglinlin 96. Maddelerine gore yazili olarak

yanitlandirmasini dilerim. — .

11.11. 2020

J Necati Tigh
Giresun Milletvekili

10 Aralik 2019 tarihinde Ankara'min Kecidren ilcesinde 7 yvasmdaki ilkokul
ogrencisi Mert Yagiz Koksal kantinden aldig siringa seklindeki oyuncak sivi

cikolatay1 yerken oyuncagin kapaginin bogazina kag¢masi sonucu yasamini
yitirmisti.

Olaya iligkin olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciligi ve Milli Egitim Bakanlig
(MEB) sorusturma baslatmis, okul idarecileri gbérevden uzaklastirilmis ve
kantinin sézlesmesi fesh edilmistir.

16 Aralik 2019 tarihinde olaya iliskin olarak vermis oldugumuz soru
onergesine, 17 Subat 2020 tarihinde Milli Egitim Bakam tarafindan verilen
yanitta;

Kecidren Ilcesi Sehit Ahmet Kabukcu ilkokulu Mudurlugli  Okul
Komisyonunun 15 Kasim 2019 tarihinde yaptigi denetim sonucunda sdz
konusu kantin isletmesi hakkinda herhangi bir olumsuzluk olmadiginin tespit
edildigi, Keciéren Ilce Tarim ve Orman Mudarlugiance 29/11/2019 tarihinde
Kecidren S$Sehit Ahmet Kabukcu Ilkokulu Mudirligth kantin isletmesinde
yapilan denetim sonucunda yine sdz konusu kantin isletmesi hakkinda
olumsuzluk tespit edilmedigi ifade edilmistir.

Olayin yargi sUrecine iliskin olarak Ankara Cumhuriyet Savcilif: tarafindan
hazirlanan iddianamedeyse yasamin yitiren Mert Yagiz Koksal ‘asli kusurlu’
olarak yer almis, okulun kantin isletmecisi, tirtin{i dagitan firmanin sahibi
‘tali kusurlu’ olarak degerlendirilmistir.

Savcilik iddianamesinde, 7 yasinda yasamim yitiren Mert Yagiz Kéksalin ‘asli
kusurlu’ olmasini; “plastik enjektdriin ucundaki tipayr eliyle ¢itkarmadan
agzinda disiyle ctkarmaya calisirken tipann bogazina kagmasina ve bogularak
dlmesine kendi tedbirsiz ve dikkatsiz davranmasinin neden oldugu” seklindeki
bilirkisi raporunu dayanak gdstermistir.

Gelinen agamada yasamini yitiren 7 yasinda ki Mert Yagiz Kéksal tek sorumlu
olarak kalmistir. Kamu viedani yeni bir sorusturma surecinde onariimayacak
derin bir yara daha almistur.
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Buna iliskin olarak:

1. Mert Yagiz Koksalt kusurlu bulan bilirkisi raporuna herhangi bir
itiraziniz olacak mi? Bu sekilde bir degerlendirme raporu sunan
bilirkiginin akil ve ruh saghginin yerinde oldugu dustiniiyor musunuz?
Bu raporun tarafsiz ve objektif olduguna kamuoyunu nasil
inandiracaksiniz?

2. Bilirkisi ve dtizenledigi raporda yer alan gerekeelerin tarafsiz olduguna,
cocuklarini okula gdénderen aileleri ve kamuoyunu ikna edici oldugunu
distinliyor musunuz? Raporu diizenleyen bilirkisi hangi gerekcelerle ve
hangi somut delillerle 7 yasinda ki Mert Yagiz Koksalh kusurlu
bulmustur?

3. Okul kantininin denetimleri eksiksiz, tiriintn dagitimcisi, Ureten
firmanin sahibi, kantin isletmecisi tali kusurluyken, okulda revir
olmadigi icin muidahale edilemeyen, caresizce vardim bulabilmek icin
kosturup cirpinarak yasamini yitiren 7 yasindaki Mert Yagiz Kéksalin
kusurlu gérildiigti bir tabloda cocuklarmizin guvende olduguna
inaniyor musunuz?

4. Tim kamuoyunu yakindan ilgilendiren boyle bir olayda bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporun detaylarim ve gerekcesini merak edip
herhangi bir inceleme yaptirdiniz mi? Yaptirmadiysamz yaptirmay:
distniyor musunuz? Milli Egitim Bakani, Bilirkisi Raporunun
detaylarini ve gerekgesini 6grenmek icin sizinle temasa gecgti mi? Yoksa
olan oldu deyip okulda élen bir égrenciyi insafsizca hazirlanan
bilirkisinin raporunun vicdanina mi birakti?



