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o 33887 TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Saglk Bakani Fahrettin Koca tarafindan yazili olarak

yanitlanmasini saygilarimla dilerim. 27.07.2021

Ali Mahir Basanir
Mersin Milletvekili

Mersin il Saglik Midarligi'nce 8 milyon TL'lik donanim alim ihalesi yapildidt; ihalenin
teknik sartnamesi hazirlanirken alinacak trainlerin HP markasi olmasina karar verildigi;
Teknik sartnameyi hazirlayan kurum gérevlisinin tiim yetkiyi alarak sartnamenin tiim
asamalarint ylrattiga hatta yaklasik maliyetin de ayni kurum gérevlisi tarafindan
ortaya cikanldidi ve ihaleyi Evant adli firmanin almasi igin adrese teslim ihale
sartnamesi hazirlandi§i konusulan iddialar arasindadir.

86z konusu ihale sartnamesinin, Evant firmasindan alinacak HP iriinlerine gére
ayarlandigi dillenince, teknik sartnameyi hazirlayan kurum gérevlisinin yeni teknik
sartname hazirladidi; yeni sartnameyi, itiraz eden firmalara géndermedigi ve yaklasik
maliyet istenmedidi, sadece Evant Firmasi yetkilisinin belirttigi firmalardan yaklasik
maliyet alindigi; HP, bayisi olan Evant ile ihaleye katilirken, Evant Firma yetkilisinin
partner olarak Entegard firmasini da ihaleye soktugu; hazirlanan yeni sartnamede is
deneyim ve mali yeterlilik belgelerinin istenmedigi ve ihaleyi de Kog Sistem’e bagli
Entegard Firmasi'nin Dell marka Urtinlerle kazandigi; tum bu organizasyonu, teknik
sartnameyi hazirlayan kurum gérevlisi ile Evant Firma yetkilisinin birlikte yaparak
yurlttigu yine konusulan iddialar arasindadir.

Ayrica ihalede, Entegard Firmasi'nin 6 milyon 997 bin 784 TL teklif verdidi, Evant
Firmas’'nin ise 7 milyon 142 bin 443 TL teklif verdigi, Evant Firmasr’nin teklif
mektubunun Ust sayfasini bilerek imzalamadigi ve dikkatleri (izerinden gekmek icin
ihaleden kendi firmasini elettigi; ihale s6zlesme suresinin Saglk Bakanhigi'nin benzer
ihalelerinde 62 ay olmasina ragmen s6z konusu ihalede 6 ayla sinirlandirildigi
sdylenmektedir.
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Bu c¢ercevede;

1- Yukarida belirtilen séz konusu ihaleyle ilgili, ihaleye fesat karigtinldig
yoniindeki iddialar dogru mudur? Dogru ise Mersin il Saglik Mudurlagi’ndeki
sorumlular hakkinda herhangi bir iglem baglatiimis midir? Baslatiimigsa
sonuglari ne olmustur?

2- Onergemizin agiklama kisminda belirtilen iddialar dogru ise;

A-) Hazirlanan ikinci sarthamede is deneyim ve mali yeterlilik belgelerinin
istenmemesi gerekgeleri nelerdir?

B-) Saglk Bakanhg’nin benzer ihalelerinde, idari sartnamenin 12.2.3.
maddesine goére ihaleyi alan firmanin sorumlulugunu arttirmak igin 62 ay sire
sarti konulurken, s6z konusu ihalede bu sirenin 6 ayla sinirli kalmasinin
gerekceleri nelerdir? 6 ay sonra alinan donanim uriinlerinin bozulmasi
durumunda sorumlu kim ya da kimler olacaktir? Yapilan bu uygulama kamuyu

zarara ugratmak degil midir?

C-) Mersin il Saghk Mudurludi'nce mal alim hizmeti i¢in agilan diger ihalelerde
de usulsiizlik yapilip yapiimadidi incelenmis midir? incelenmigse sonuglari ne

olmustur?



