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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakan Liitfi Elvan tarafindan Anayasa’nin 98.

I¢tiiztiglin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin rica ederim.

Dirayet Dilan Tasdemir

Agn Milletvekili

Gegen hafta TUIK in agikladigi kisi basina GSYH'de 2019 verilerine gore; Agn ilimiz 16 bin
727 TL ile son sirada yer almaktadir. Egitim, Saglik, Sosyo-Ekonomik olarak her zaman son
siralarda yer alan Agr issizlik, yoksullukta her zaman birinci siralarda yerini almaktadir.
Ayrica dogalgazi en yiiksek fiyatla kullanan iller siralamasinda da birinci il olmugtur. Resmi
istatistiklere gore, Kiirtlerin yogunluklu yasadig: kentler ekonomik geliskinlik gostergeleri
acisindan en geri siralarda yer alirken Agr1 ilimiz de bu siralamanin en sonuncu ili olmaktadir.
Bolgedeki kentlerin biiyiik bir kismi diisiik yatirim oranlar, ticari faaliyetlerin kisith olmasi,
yetersiz gelir, istihdam oraninin diigiikltigti, issizligin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok lizerinde
olmas: gibi temel ekonomik sorunlara sahiptir. Son olarak TUIK tarafindan agiklanan ;Il
Bazinda Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’” verileri bu adaletsizligi ve esitsizligi daha net ortaya
koymaktadir. Bolge bazli istatistiki veriler incelendiginde Kiirtlerin yogunlukla yasadiga iller
milli gelirden en az pay alan iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Istanbul’da yasayan
bir vatandas Agr1’da yasayan bir vatandasin 5 katindan fazla gelir elde etmektedir. TUIK’in
acikladig1 GSYH siralamasina gore; Istanbul 86 bin 798 TL ile ilk sirada yer alirken,
Istanbul'u, 81 bin 228 TL ile Kocaeli ve 71 bin 27 TL ile Ankara izlemistir. 11 diizeyinde kisi
basina GSYH hesaplamalarinda, 18 bin 708 TL ile Van, 17 bin 465 TL ile Sanlurfa ve 16 bin
727 TL ile Agn son ii¢ sirada yer almaktadir. Ayrica TUIK’in 4 Kasim 2015 tarihinde
yayimmladig biiltende yer alan ve bolgelere ve illere gore tiiketim harcamalarinin dagilimin
igeren aragtirmasina gore tek basina Istanbul ili tim bolgenin 13 kat1 daha fazla toplam iilke

tilketiminden pay almaktadir. Buna gére; (2012-2014) yillar1 arasinda yapilmis olan toplam
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hane halki tiiketim harcamalarinin yaklasik % 25°i tek basina Istanbul’da, % 14,6’s1 Ege
Bolgesi’nde, % 12’si Akdeniz Bslgesi’nde; buna karsilik sadece % 1,9’u Erzurum, Agn, Kars
ve [gdir’in aralarinda bulundugu Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde gerceklesmistir. Buna

Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri de katildiginda bu oran ancak % 10,7’
ye ¢ikabilmistir.

Bu bolgelerde titketim harcamalarinin ¢ok Snemli bir kismi konut (kira), gida gibi kalemlere
aynldigindan egitim, eglence ve kiiltiir gibi harcamalar i¢in geriye para kalmamakta ve egitim

harcamalarina sadece %1,1 pay ayrilabilmektedir.

Bu baglamda;

1) Agr ilimizin milli gelirden en az pay alan illerin baginda yer almasindan kaynakli
yasadiklar1 sikintilardan haberdar misimiz? Bu sikintilar gidermeye doniik ne tiir
calismalar yapmaktasiniz?

2) Agn ilimizin milli gelirden en az pay alan illerin basinda olmasinin 6zel bir sebebi var
midir?

3) Milli gelirden en az pay alan illerin, Kiirtlerin yogun olarak yasadig: iller olmasim
Bakanhiginiz nasil gerekg¢elendirmektedir?

4) Illerin ve bolgesel gelir esitsizliklerinin sebeplerinin neler olduguna dair ¢alismalariniz
mevcut mudur?

5) 1l ve bolge bazh esitsizliklerin giderilmesi i¢in bir calismaniz var midir, varsa kapsami
nedir?

6) Kiirtlerin yogunlukla yasadig: illerin birgok gostergede geri kalmasinin sebepleri
nelerdir?

7) Gelir dagihmindaki bu adaletsizligi gidermek i¢in hangi mali politikalan ve hangi

araglan kullanmay1 diistiniiyorsunuz? Bunlar nasil kullanmay: diisiiniiyorsunuz?



