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Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakam Bekir PAKDEMIRLI tarafindan yazili

olarak yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

Siileyman BULBUL
Aydin Milletvekili

Tarim ve Orman Bakani danismaninin bakanliga baglh ve iliskili kuruluslar1 ziyargt
ederek Ankara 2 nolu baroya katilimi arttirmaya ¢alistigy iddia edilmisti. Ziyaret sonrasinda
kurum avukatlarina “Ankara iki nolu baroya katilmamiz i¢in talimat verildi” denilmis ayrica
avukatlara ¢alistiklar1 kurumun genel mudiirliigii tarafindan da baski yapildigi 6grenilmistir.

Oncelikle avukatlara yapilan bu baski asla kabul edilemeyecegi gibi bakanlik
danismanlar kanuna aykiri davranarak sug islemektedir. Clinkii Avukatlik Kanununa gore
kurum avukatlarinin bir baroya tiye zorunlulugu mevcut degildir. Bu bir tercih meselest olup
talimata konu olamaz.

Ayrica iilkemizde tarim ve hayvancilik bu kadar kot durumdayken, ciftgi kar
edemezken Bakanligin kendi ¢alisma alani disinda mesaisini harcadigi anlami ortaya
¢itkmaktadir.

Bu kapsamda:

1) Tarim ve Orman Bakan danigmani, bakanliga baglh ve iliskili kuruluslar1 hangi amagla
ziyaret etmigtir? Ziyaret eden danisman kimdir? Ziyaret talimatini1 kim vermistir?
2) Ankara 2 nolu Baroya katilim i¢in kurum avukatlarina talimat verildigi iddiast dogru

mudur?



