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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asaidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakani Sayin Bekir Pakdemirli tarafindan yazili
olarak cevaplandinimasini saygilarimla arz ederim. (26/08/2021)

— ]
/ Av. Saliha Sera Kadigil Siitlii
Istanbul Milletvekili

Bilindigi lizere, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda 9 Temmuz 2021 tarihinde yapilan degisiklikle,
kanunda belirtilen “tehlike arz eden hayvanlar1” sahiplenmek ve sahiplendirmek yasaklanmustir.
Aym diizenlemeyle, kanun degisikligi yiiriirlige girene kadar sahiplenmis olan hayvanlarin ise,
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire i¢inde kisirlastirip ¢iplenerek hayvanin
kisirlagtinldigina dair belgeyle “Ev hayvani kay1t sistemi”ne kaydettirilmesi hitkme baglanmustir.

6-7 Temmuz tarihlerinde gergeklestirilen, TBMM Tarim ve Orman Komisyonu gériismelerinde,
hayvan haklar 6rgiitleri, kanunda belirtilen “tehlike arz eden hayvan” kategorisine giren ve kanun
degisikliginden evvel gesitli nedenlerle devletge barinaklara alinmis hayvanlarin da ayni sartlar
yerine getirmek kosuluyla sahiplerine iade edilip edilmeyecegi, sahipsiz olanlarin sahiplendirilip
sahiplendirilmeyecegi konusundaki endigelerini dile getirmisler, barinaklardaki “tehlikeli 1rk”
sayllan 4000 hayvanin sahiplendirilmemesinin  onlari 6liime terketmek demek oldugunu
vurgulamislardir.

Komisyon Bagkani ve AKP Milletvekili Sayin Yunus Kilig, sahipli olup barinakta bulunan
“tehlikeli” hayvanlarin agresyon testleri, rehabilitasyon siiregleri uzman kisiler tarafindan
yapildiktan sonra sahiplerine teslim edilecegini, sahipsiz olanlarin ise ayni sartlarla alti ay i¢inde
sahiplendirmeye agik tutulacagini net sekilde belirtmis, kanunun bu bakimdan yoruma agik
olmadigin iddia etmistir. Bu ifadeler tutanakta da kayit altindadir.

Ancak, Bakanligimz Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 2331277 sayil1 yazisiyla, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigtine bu durumdaki hayvanlarin sahiplerine iadesinin ve
sahipsiz olanlarin alti ay i¢in sahiplendirmeye agilmasinin miimkiin olmadigma dair goriis
sundugunu 6grenilmistir.
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Hayvan haklari 6rgiitleri kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana gegen bir buguk aylik siire
icinde, barinaklarda s6z konusu durumda olan hayvani bulunan yurttaslardan ilgili kurumlarin
hayvanlarinin kendilerine iadesi igin yaptiklari bagvurulari almadiklar1 yéniinde sikayetler
aldiklarini belirtmektediler.

Bu baglamda;

1. Barnaklarda kanun degisikliginin yiiriirlige giris tarihinde “tehlike arz eden” irklara
mensup kag hayvan vardi? Kag sahipli, kagi1 sahipsizdi?

2. Barinakta “tehlike arz eden” hayvani bulunan kag yurttagin basvurusu geri ¢evrilmistir?
Bagvurusu alinan ve hayvanini geri alan yurttag var midir?

3. Barimakta bulunan, “tehlike arz eden” sahipsiz hayvanlar i¢in sahiplenme basvurusu
alinmakta midir? Alinyorsa kag hayvan sahiplendirilmistir?

4. Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigiiniiziin evvelce devlet tarafindan el konularak
barinaklara alinmis “tehlike arz eden” hayvanlardan sahipli olanlarin sahiplerine iade
edilemeyecegine, sahipsiz olanlarin sahiplendirilemeyecegine dair sundugu goriisiin,
kanun degisikligini sunan isimlerin TBMM Tarim ve Orman Komisyonu’ndaki net
ifadeleriyle ¢elismesi, AKP tarafindan sunulan kanun degisikliginin hatali, eksik ve
yoruma agik oldugunun géstergesi midir?

5. Komisyondaki net ifadelerin ve s6zlerin geregi olarak, barinaklara ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigiine bu durumdaki hayvanlardan sahiplilerin sahiplerine iade
edilmesine, sahipsizlerin sahiplendirmeye agilmasina iliskin talimat iletilecek midir?



