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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagida belirtilen sorularimin Adalet Bakami Abdulhamit GUL tarafindan Anayasa’nin
98. ve TBMM Igtiiziigii ’niin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca yazil olarak cevaplandiriimasini

panolte

Serpil KEMALBAY PEKGOZEGU

saygilarimla arz ederim.

Izmir Milletvekili

Cezaevlerinde anayasaya aykin diizenlenen yonetmeliklere dayanarak hak gasplar,
keyfi infaz yakmalar ve hasta mahpuslara yonelik 6liim cezasi anlamina gelecek uygulamalar
Ceza Tevkif Evleri Genel Miidirliigii eliyle hayata gegirilmektedir. Anayasaya, yasalara
aykir idari tasarruflarla cezaevleri ydnetimi sistematik bir sekilde insan haklan ilkelerini
ayaklar altina almakta, telafisi olmayan ihlaller, erisilemeyen adalet nedeniyle cezaevleri
toplumsal bir yaraya doniismesine neden olmaktadir. Pandemi déneminde politik mahpuslarin
infaz paketinden faydalanmalarini engelleyen ayrimcl uygulamalar bir kez daha siyasi

tutuklularin saglik haklarini ve yasam haklarinin yok sayildigimin gostergesi olmustur.

Disarda oldugu gibi cezaevlerinde de yurttaslarin en temel hak arayislar1 ve baskilara
itirazlar1 kriminalize edilmekte, siddet ve gesitli “disiplin”’ cezalan ile karsilik bulmaktadir.
Tutuklularin yasam ve ozgiirliik haklari; 2020 Aralik ayinda yayinlanan, insan haklarina,
Anayasaya, uluslararasi s6zlesmelere ve Anayasa’da belirlenen esitlik ilkesine aykir1 bir
yonetmelik ile takdir yetkisi genisletilen Cezaevi Idare Gézlem Kurulu’nun keyfi raporlan ile

pazarlik konusu edilmekte, siyasi mahpuslara kars: yaptirima ve santaja donustiiriilmektedir.



N

Cezaevlerinden tarafima aktarilan bilgilere gére Ocak ay1 itibariyle ¢ok sayida
hiikiimli, haklarinda herhangi bir disiplin islemi uygulanmasa dahi, keyfi ve subjektif
gerekgelerle, “iyi hal” kosullarim tagimadii gerekgesiyle tahliye edilmemistir. Gozlem
kurullari;  hikkiimliilerin ~ siyasi goriigiinii dahi bahane ederek olumsuz raporlar

diizenlemislerdir.

[zmir Sakran 2 No’lu T Tipi Cezaevinde miiebbet hapis hiikiimliisii olan ancak yer
olmadig1 gerekgesiyle agirlastirilmis miiebbet hiikiimliileriyle birlikte tutuklu bulunan ve mide
kanseri nedeniyle kemoterapi alan 68 yasindaki Ahmet Cakal Adli Tip 3. Ihtisas Kurulunca
verilen “tehir edilmesi uygundur” goriigiine ragmen Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’nca
Cezaevi Idaresince “pismanlik ve itirafcilik gibi yaptirnmlara” olumlu cevap verilmesi
durumunda kararin olumlu cevaplandirilacag:” belirtilmistir. Cezaevi ydnetimince verilen
hukuka aykin ve keyfi karar ile Ahmet Cakal’in yasam hakki “yaptinmlara uymadig:”
gerekgesi ile infazina ara verilmesi talebinin reddine karar verilmistir. Daha sonrasinda ise
Izmir Cumhuriyet Bagsavcihifinca yasayr genisleten ve anlamindan koparan hukuk disi ve
keyfi bir kararla orglitten ayrildigina veya itiraf¢i olduguna dair herhangi bir kararin
bulunmadiinin tespit edildigi, “devlet ve toplum giivenligi acisindan tehlike arz edebilecegi
diigiiniilmekte” denilmistir. Ahmet Cakal’in ve diger hasta mahpuslarin yasam hakki tehdit
altindayken infaz ertelemelerinin iddia edildigi gibi devlet ve toplum agisindan ne tiir bir
tehlike olusturacag: belirtilmemekte, bu hususun arastirildigina iliskin somut hi¢bir sey ortaya
konulmamakta aksine gerekgesiz bir sekilde maktu bir cevap ile gegistirilmektedir. En temel
haklardan biri olan yasam hakki tehdit altindayken somut bir arastirmaya dayanmayan
gardiyan ve hapishane cevabina gore karar tesis edilmesi de s6z konusu karar1 hukuka aykir
hale getirmektedir. Cumhuriyet Bagsavciliklart yasalar temel alarak degil hukuksuz idari
yaptirimi yasanin ve yasam hakkinin 6niine koyarak bu dogrultuda infazin tehirini reddetmis

bulunmaktadairlar.

Nitekim; Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (TTHK)’in Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan
Tutuklu Ve Hikiimliilerin Saglik Hizmetlerine Erisimi Hakkinda hazirlamis oldugu bir
inceleme raporunda; konuyla ilgili olarak “toplum giivenligi bakimindan tehlike” kistasinin
hak kayiplarina yol agtif1 zira bu konuda uygulamada yapildiga ilizere kolluk tarafindan
olusturularak savciya verilen rapor dogrultusunda karar tesis edilmesinin hatali oldugu ve s6z
konusu kararlarin somut delillere dayanmadigini aksine konunun yargisal olmaktan g¢ikip

tamamen kollugun diizenleyecegi raporun sonucuna gore belirlendigi hususuna dikkat
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¢ekilmistir ve Ahmet Cakal i¢in verilen kararda da Cumhuriyet Bagsaveiliginin sadece

cezaevi degerlendirmesiyle karar verdigini belirtmistir.

Bu ve benzeri bir¢ok uygulama da yasam hakkinin ve Ozgiirliiklerin siyasi saiklerle
pazarhik konusu edildigi, yasama karst onur kirici, itirafihk  pazarliginin mahpuslara

dayatildigr goriilmektedir.

Bu baglamda;

1- ATK’nin kanser tedavisi i¢in cezasimn ertelenmesi raporuna ragmen Cezaevi Idare
Gozlem Kurulu’nun ertelemeyi keyfi reddi Ahmet Cakal i¢in 6liimle sonuglanabilecek
bir karardir. Anayasal giivence altinda olan yasam hakkinin korunmas: cezaevlerinde
gegerli degil midir?

2- Ceza Infaz Kurumu’na muhaliflere yonelik kimliksizlestirme, siyasi goriislerinden
arindirma, yildirma ve sindirme gibi yasal olmayan bir gérev mi verilmistir?

3- S6z konusu kanun diginda tiiziik ve yonetmeliklerle diizenlenen mevzuat kapsaminda
“tyi halli” olmadiklar gerekgesi ile 1 Ocak 2021 tarihinden itibaren magdur edilen
tutuklu sayisi kagtir?

4- 70 yasmna yaklasmis olan ve kemoterapi géren, higbir ihtiyacint tek bagina
karsilayamayan Ahmet Cakal’in toplum glivenligini ve bu guvenligi tehlikeye
diislirecegini tespit edebilecek / belirleyecek mercii neresidir?

5- Miiebbet hapis hiikiimliisii olan Ahmet Cakal’in agirlastirilmis miiebbet hiikiimliileri
ile kalmasinin yarattigi hukuksuzluk ve adaletsizligin hesabi sorulacak midir?

6- S6z konusu kanundan yararlanarak serbest birakilan tutuklularin islemis olduklari
suglara gore dagilim nedir? Serbest birakilan tutuklu sayist kagtir?

7- Uluslararast mevzuat devletlerce Ozgirligtinden yoksun birakilan kisilerin yasam
hakk: konusunda devletlere pozitif yiikiimliiliikler yiklemistir. Bakanhginiz, ATK
Raporlarina ragmen “iyi halli” olmadiklar gerekgesi ile serbest birakilmayan hasta
mahpuslarin saglik ve yagam haklarin: engellemelerinden kaynakli olarak yasanacak
bir olumsuzluk durumunda sorumluluk alacak midir?

8- Cezaevlerindeki kosullu saliverilme sartlar1 olusmus hiikiimlilerin idare ve g6zlem
kurulunun keyfi raporlan dogrultusunda iyi halli sayllmadigi ve kosullu saliverme
hakkindan faydalandirilmadig1 yoniindeki hak ihlallerinin giderilmesine yOnelik

Bakanliginizin bir ¢alismasi bulunmakta midir?
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9- 5275 sayilh Kanuna “Bu Kanunun 89 uncu maddesi hiikiimlerine aykinlik tasiyan,
yasam hakkmin ve ozgiirliiklerin siyasi saiklerle pazarlik konusu edildigi, yasama
karg1 onur kiney, itiraf¢ilik pazarliginin mahpuslara dayatildigi kanun disinda gesitli
tiziik ve yonetmeliklerle diizenlenen mevzuatin yuriirlikten  kaldirilmasi

diistiniilmekte midir?



