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iZMIiR MILLETVEKILI
SAYIN MURAT BAKAN’IN
TBMM 7/34739 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE DAIR
SORULARI VE CEVAPLARI

SORULAR:

izmir-Menderes Ilcesi Efemgukuru Mahallesi'nde 2011 yihinda Kanadali Eldorado Gold'un
Tiirkiye uzantist Tiiprag firmasi tarafindan isletmeye agilmustir. Su fakiri olan Izmir'de igme
suyu ihtiyacinin yiizde 401 saglayan Tahtali Baraji'nt tehdit etmesinin yam sira yaklagik 300
bin kisinin igme suyu ihtiyacin karsilayacak olan Camli Barajinin yapimina madenin hemen
yamnda oldugu gerekgesiyle izin verilmezken kapasite artigt projesine ise Bakanliginiz
tarafindan 'CED olumlu' karan verilmistir.

{7ZSU Genel Miidirliigii'niin Efemeukuru Altin Madeni Kapasite Artist projesine karsi hukuki
zeminde yiriittiigii ¢evre miicadelesine izmirli avukatlar ve bolgede yasayan yurttaglardan
olusan 'Efemgukuru i¢in El Ele Hareketi' sivil inisiyatifi de dahil olmustur. Efemgukuru koyii
sinirlan ve Camli Baraji Uzun Mesafeli Koruma Alan igindeki projesine yonelik verilen "CED
olumlu" kararinin iptali i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 aleyhine acilan davada ise gegtigimiz
Haziran ayinda yeni bir asamaya gecilmistir. Madenin kapasite artigina iliskin "CED olumlu"
kararinm hukuka uygunlugu yoniinden mahkemenin gerekli incelemeyi yapmadigini belirten
Danistay 6. Dairest, {ZSU'nun temyiz talebini hakli bulmustur. Madenin ¢evreye verecegi olast
zararlara iligkin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasima karar vermistir. Bu karar yonelik
kesif ise 16 Ekim 2020 tarihinde yapilacakiir.

Bolgenin kayag yapist ve isletmedeki zenginlegtirme islemi nedeniyle maden isletmesinin agir
metal kirliligi yarattigin, bu nedenle bolgenin yeralti ve yeriistl su kaynaklarmin kirlendigini,
yorenin bitki ve orman Ortiistiniin zarar grdiigiiniti; madenin yarattig1 kirliligin 2015 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi‘ndeki bilim insanlarmin bilirkisi olarak bdlgede yaptiklary ¢aligmalar
sonrasinda hazirladiklar1 raporla da kamitlanmusgtir. Hatta bu rapor sayesinde fzmir 1. Idare
Mahkemesi tarafindan firmanin istedigi kapasite artirim talebi reddedilmistir. Aradan gegen bu
5 y1l boyunca maden galigmasina devam ederken su havzasmdaki kirlilik de déniigii olmayan
cevre sorunlarini arttirmigtir. Ciinkii tespit edilen kirlenme, bdlgenin cevre saghgmi geri doniisi
olmayacak derecede bozacak agir metal kirlenmesidir.

Hal bdyleyken ve projenin agik bir sekilde dogaya ve gevreye zarar verecegi ortadayken,
bolgede yasayanlar projeye karsi hukuki miicadelesini siirdiiriirken verilen CED olumlu
kararini anlamak miimkiin degildir.

Bu baglamda;

1- Aym firma tarafindan 2015 yilinda kapasite artirmmina gidilmis ve Bakanliimniz
tarafindan yine CED olumlu karari verilmistir. Siireg mahkemeye taginmis ve



1.C. CEVRE VE
SEHIRCILIK BAKANLIGI

madeninin yarattigi kirlilik 2015 yilnda Dokuz Eyltl Universitesindeki bilim
insanlarmin bilirkisi olarak bolgede yaptiklart ¢aligmalar sonrasinda hazirladiklari
raporla da kanitlanmigtir. Hatta bu rapor sayesinde izmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan
firmann istedigi kapasite artirm talebi reddedilmistir. Bolgede yasayanlarn kapasite
artinmina yonelik itirazlari ortadayken Bakanligimz tarafindan CED olumlu karan
hangi gerekgeyle verilmigtir? Bakanlik olarak bolgede yasayan vatandaglarin itirazlarmi
dikkate aldiniz mu? Bu konudaki ¢alismalarmiz nelerdir?

Kapasite artinminmn gerceklesmesi halinde Efemcukurundaki su kaynaklarmin agir
metal kirlenmesine maruz kalma olasilifina kars1 Bakanhiginiz tarafimzdan hangi
onlemler alnmustir?

Efemcukuru su kaynaklarinin agir metal kirlenmesine maruz kalmasi halinde [zmir'in
temiz igme suyunu nereden ve nasil temin edecegi noktasinda Bakanhigmiz tarafindan
nasil bir eylem plani hazirlanmugtur? Bu plana gore atilacak adimlar nelerdir?

S5z konusu madenin bolgede tarimin, topragin, suyun ve havanin kirliligine etkisinin
ve bolge insaninm saghiginin bundan nasil etkilenecegine yonelik; gecmiste benzer
projelerin sonuglari da goz 6niinde bulundurularak Bakanliginiz tarafindan hazirlanan
raporda bir degerlendirmede bulunulmus mudur?
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CEVAPLAR:

izmir 11i, Menderes flcesi, Efemgukuru K&yt sinirlart icerisinde Tiiprag Metal Madencilik San.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilmasi planlanan “Efemgukuru Altin Madeni Kapasite Artist
Projesi”ne 31.12.2012 tarihinde Bakanligimizca “CED Olumlu” karar1 verilmistir. S6z konusu
karar Izmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 29.07.2015 tarihinde,
Bakanligimizin 2009/7 Genelgesi kapsaminda, CED Olumlu kararinm iptal edilme gerekgeleri
dogrultusunda hazirlanan CED Raporu sunulmus ve 20.08.2015 tarihinde IDK Toplantisi
yapilmistir. Projenin CED siirecinde; ilgili kurum/kuruluglar ve Bakanlik temsilcilerimizden
olusan kapsamli bir inceleme-Degerlendirme Komisyonu marifetiyle projenin yeri, tiirti ve etki
alan: dikkate almarak cevresel etkileri ve bu etkilere kars1 alinacak onlemler incelenip
degerlendirilmis ve Karara esas Nihai CED Raporunda taahhiit altina almmustir. Ayrica, CED
stireci igerisinde tiim itirazlar degerlendirilmig olup komisyon {iiyelerinin dogrultusunda,
17.11.2015 tarihinde “CED Olumlu” karar verilmistir. Bakanlifimizmn 2009/7 Genelgesi
kapsaminda verilen 17.1 1.2015 tarihli “CED Olumlu” karart gecerligini korumakta olup soz
konusu kararin iptali talebiyle Danistay 6. Dairesinde Bakanligimiz aleyhine agilan dava stireci
devam etmektedir.

Sz konusu projenin CED siirecinde; ilgili kurum/kuruluslar ve Bakanlik temsilcilerimizden
olusan kapsamli bir inceleme-Degerlendirme Komisyonu marifetiyle projenin yeri, tiirli ve etki
alant dikkate alinarak cevresel etkileri ve bu ctkilere karsi alinacak Gnlemler incelenip
degerlendirilmis ve Karara esas Nihai CED Raporunda taahhiit altina alinmistir.

Su kalitesinin etkilenip etkilenmeyecegi konusunda Nihai CED Raporunda ¢ok detaylt
degerlendirmeler mevcuttur. CED siirecinde, davaci taraf olan 1ZSU Genel Midiirligi ve
Menderes Belediyesi’nin de bulundugu Miilga izmir 11 Ozel Idaresi’nin Oluru ile olusturulan
Efemcukuru Altin Madeni’nin diizenli olarak denetlenmesini yapan “Efemeukuru Altin Madeni
izleme-Denetleme Komisyonun” da gorls almmis ve komisyon iyeleri tarafindan gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan bu etki-degerlendirme caligmalart sonucunda madencilik
faaliyetlerinin su kalitesine olumsuz etki yaratmayacagt gosterilmis, su kalitesinin stirekli
izlenecepi taahhiit edilmistir.

Bununla birlikte; Bakanlifimiz merkez ve tasra teskilatinda gorevli denetim personelleri
tarafindan 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanun’a istinaden yayimlanan yonetmelikler
kapsaminda, ani, birlesik ve sikdyet lizerine denctimler yapiimaktadir. Yapilan denetimlerde,
Cevre Mevzuati’nda belirtilen usul ve esaslara aykir faaliyet gosterdigi tespit edilen isletmelere
idari para cezast uygulanmakta ve/veya faaliyeti durdurulmaktadir.



