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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanmin 98’inci,
[¢tiizigiin 96 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz ederim.
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[zmir’deki Sakran 2 No’lu T Tipi Hapishanesi’nde tutuklu bulunan 68 yasindaki Ahmet Cakal,
Nisan ayinda mide kanamasi gegirerek hastaneye kaldinlmistir. Varis, boyun fitig1, gastrit,
uyku bozuklugu, kasinti, viicutta yag kistleri, 2°nci Tip diyabet (seker hastalig1), akciger (hafif
amfizem), prostat biiylimesi hastaliklari bulunan Cakal’a burada mide kanseri teshisi de
konuldu. Ozgiirlik Igin Hukukgular Dernegi’nden Avukat Fatma Demirer, kemoterapi
tedavisine baslayan miivekkili Cakal’in tedavisi i¢in infaz erteleme basvurusunda bulundu.
Cezaevi yonetimi de bu talebi yineledi. 26 Mayis tarihinde Izmir Katip Celebi Atatiirk Egitim
Arastirma Hastanesi Onkoloji ve i¢ hastaliklar boliimii yaptiklan tetkikler sonucu, “Mide
kanseri nedeniyle kemoterapi planlanan hastanin kemoterapi siirecinde cezasinin tehiri
uygundur” beyaninda bulundu. Bunun iizerine Cakal’in dosyasi, Adli Tip Kurumu’na (ATK)
sevk edildi. Raporu inceleyen ATK de Ahmet Cakal’in infazinin ertelenmesi ydniinde goriis
bildirdi. Bu raporla yeniden infaz erteleme basvurusu yapan Avukat Demirer, 23 Haziran’da
savciliktan ret yanit1 aldi. Saveilik, ret gerekgesini “Hilkiimliiniin 6rgiitten ayrildiina veya
itiraf¢1 olduguna dair herhangi bir kararin bulunmadig: tespit edildigi bildirilmekte, devlet ve
toplum giivenligi agisindan tehlike arz edebilecegi disiiniilmekte” diyerek agiklamus.

Ahmet Cakal’in hastaneye gidis doniis siiresinin 4-5 saati buldugunu kaydeden Demirer,
miivekkilinin bu nedenle yasadig1 zorluklar1 séyle anlatti: Hekimleri kemoterapi nedeniyle
mide kanamasi, i¢ kanama, bagirsak kanamasi olabilecegi uyaris1 yapmis ve dyle bir durumda
hemen gelmesini sdylemistir. Ancak 24 Haziran’da i¢ kanama bulgusu nedeniyle Yesilyurt
Hastanesine sevki 7 saat stirmiistiir. Ring aracinda kapal1 ve hijyenik olmayan ortamda kalmasi,
acik yaralan oldugu, kemoterapinin yan etkileri (bayilma, kusma vb.) ve pandemi siireci de
distiniildigiinde Ahmet Cakal i¢in her hastaneye gidisi eziyete doniismektedir. Miivekkil
yasamsal ihtiyaglarini tek basina karsilayamamakta bakima muhtag hale gelmektedir. Demirer,
Cakal’in maruz birakildig1 bir diger hak ihlaline de dikkat ¢ekti. Cakal’in miiebbet hapis
hitkkiimliisii oldugunu ancak ‘yer olmadig1’ gerek¢esiyle agirlastirilmis miiebbet hiikiimliileriyle
birlikte tutuldugunu dile getirdi. Bu nedenle Cakal’in 24 saatte sadece 2 saat havalandirma
hakki oldugunu ve psikolojik olarak bu kosulara dayanamayacak durumda oldugunu belirten
Demirer, hayati riski olan miivekkili i¢in taleplerinin kabul edilmesi ¢agrisinda bulundu.
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Bu baglamda;

1. Adli Tip Kurumu’nun, Ahmet Cakal’in infazinin ertelenmesi yoniinde olumlu goriis
bildirdigi halde saveihigin kendini yasa koyucunun yerine koyarak ret karari vermesi
hukuka uygun mudur? Bakanliginiz, hasta mahpuslarin tahliye edilmeleri i¢in neden
herhangi bir girisimde bulanmamaktadir?

2. Mide kanseri olan 68 yasindaki Ahmet Cakal’in; varis, boyun fitig1, gastrit, uyku
bozuklugu, kasint1, viicutta yag kistleri, 2’nci Tip diyabet (seker hastalig), akciger
(hafif amfizem), prostat biiyiimesi hastaliklar1 bulundugu halde tahliye edilmemesinin
gerekgesi nedir?

3. Izmir Katip Celebi Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesi Onkoloji ve i¢ hastaliklar
boliimii yaptiklan tetkikler sonucu, “Mide kanseri nedeniyle kemoterapi planlanan
hastanin kemoterapi siirecinde cezasimin tehiri uygundur” beyaninda bulundugu halde
hasta mahpus hangi gerekgelerle cezaevinde tutulmaktadir?

4. Ahmet Cakal icin infaz erteleme bagvurusuna savciliktan yapilan ret kararinin
gerekgesinde “Hiikiimliiniin drgiitten ayrildigina veya itiraf¢1 olduguna dair herhangi
bir kararin bulunmadigi tespit edildigi bildirilmekte, devlet ve toplum giivenligi
agisindan tehlike arz edebilecegi diigiiniilmekte.” Bu ifade, hukuk teamiillerine ve
Anayasaya aykir1 degil midir?

5. Miiebbet hapis hiikiimliisii olan mahpusun ‘yer olmadig1’ gerekgesiyle agirlagtirilmig
miiebbet hiikiimliileriyle birlikte tutulmasi ve 24 saatte sadece 2 saat havalandirma
hakk: olmasi, hayati riski olan hasta mahpus igin yasam hakkimin ihlaline neden
olmuyor mu?



