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PARTI  san: Dot 5~
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularnmin Saghk Bakam Saymn Fahrettin KOCA tarafindan yazili olarak
cevaplandiriimasini Anayasa’nin 98. ve TBMM ¢ Tiiziigii’niin 96. ve 99. Maddeleri uyarinca arz
ederim. 29 Nisan 2021

r. Aylin CESUR
Isparta Milletvekili

Ulkemizde Coivd-19 salginma karsi halihazirda kullanimda olan BionNTech asilarinin
uygulanmast ile alakali olarak 28 Nisan 2021 tarihli Bilim Kurulu toplantisinin ardindan yeni bir
karar alinmistir. Astlamanin tamamlanmasi igin uygulanan 2 doz asinin arasinda gecmesi gereken
siire 4 hafta olarak belirlenmisken, yeni karara gére 2 doz arasi gecmesi gereken siire 6-8 hafta
olarak duyurulmus, buna 2. doz asi randevular iptal edilmistir ve daha sonra yeni randevu alinmasi
gerektigi sdylenmistir. 29 Nisan 2021 sabahi ise randevular yeniden sisteme tanimlanmigtir ve yeni
uygulamanin heniiz ilk doz asisin1 olmamig vatandaslar igin uygulanmasina karar verilmistir.

Ilk kararda vatandaslara gonderilen randevu iptali duyurusunda gerekge olarak “Mevcut
tecriibe ve kanitlara dayanarak™ ifadesiyle iki doz arasi siirenin 4 haftadan 6-8 haftaya cikarilacag
sOylenmigtir. Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin yaptig1 agiklamada kararin asty1 gelistiren Prof.
Dr. Ugur $ahin’in goriisii de alinarak bu kararin verildigi belirtilmistir. Ancak ertesi giin, Saglik
Bakanligy, verilmis karann iptal gerekgesi olarak “kisilerin magduriyet yasamamasi ve depolardan
¢ikan agilarin etkin bir sekilde kullanilmasi igin” gerekgesini sunmustur.

Bu anlamda,

1- 28 Nisan’da verilen erteleme kararinin verilisinde etkili olan tecritbe ve kanitlar
nelerdir? Bu konuda bilimsel bir ¢alisma yapilmis midir? Yapildiysa nerede
yayimlanmistir?

2- Eger iddia edildigi gibi bilimsel olarak dogru olan 6-8 haftalik beklemenin ardindan 2.
Doz BioNTech agilarinin uygulamasi ise, neden ilk dozu alan vatandaslarimiz 4
haftanin ardindan asilanacaktir?

3- Erteleme karari verildigi giin, Tiirkiye’ye kag doz BioNTech asist gelmisti?

4- Erteleme karari verildigi giin, iilkemizde kag¢ vatandasimiz birinci doz BioNTech
agilarini olmustu?

5- Erteleme karar verildigi giin, lilkemizde kag¢ vatandagimiz birinci doz BioNTech ag1
randevularinin giiniinii beklemekteydi?
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Kararla beraber sik¢a duyrulan “Haziran ayinda 30 milyon doz BioNTech asisi
gelecek” olmast, ilk erteleme kararinin gerekgesinin iilkemizde yeteri kadar BioNTech
asisinin olmamasi ve 2. dozlarin ancak Haziran’da gelecek partilerle tamamlanabilecek
olmast miyd1?

Eger erteleme kararinin sebebi as1 yoklugu idiyse, neden 2. doz agilar, vatandaglarimiz
icin 6nceden ayrilmamig ve “nasil olsa a1 gelir” diistincesiyle daha ¢ok kisiye 1. Doz
as1 yapilmigtir?

Eger randevularin iptal edilerek 6telenme kararinin gerekgesi as1 yoklugu idiyse, nasil
bu karar geri ¢ekilmis ve ag1 yoklugunda 2. doz randevulari sisteme tanimlanmistir?

Eger randevularin iptal edilerek Gtelenme kararinin gerekgesi as1 yoklugu degilse,
neden diinyadaki US CDC gibi pek ¢ok tip otoritesi “42 giinden sonraki 2. doz
asilamanin sonuglar igin yeterli verimiz yok” derken bdyle bir karar alinmigtir?
Tiirkiye boyle bir deney mi yiirlitmiistiir?

Kararin iptal edilme gerekgesinde gegen “vatandaslarimizin magdur olmamasi”
konusu, 4 haftanin gegirilerek aginin daha az koruyucu hale gelmesi durumu mudur?

Eger “vatandaglarimizin magdur olmamasi” ifadesi, randevu alan vatandaglarimizin
onceden bu randevuya gore plan yapmasi ve bu planlarin bozulmamasi gibi bir anlam
tasiyorsa ve iddia edildigi gibi asilarin koruyuculugu 6-8 hafta bekleme siiresi ile ortaya
cikiyorsa, burada vatandaslarimizin saghgi ve hastaliktan korunmasi, onlarin asi
randevusuna gére yaptigi planlarinin bozulmamasina feda edilmistir diyebilir miyiz?
Burada bu yonde bir tercih yapildiysa bunun gerekgeleri nelerdir?

Randevularin iptal ve ertelenmesi gibi ciddi ¢alisma gerektiren 6nemli bir karar, bir
gecede ne bozmugtur, hangi gerekgelerle “Mevcut tecriibe ve kanitlara dayanarak”
verilmis karar bozulmustur?



