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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin
98’ inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’ nc1 ve 99’ uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandinlmasim saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU
Kocaeli Milletvekili

Tarafima ulagsan mektupta: “ Egim Mustafa Onur Yalgin T.C: ' 19 Ekim
2016 yilinda evden alindi. Bir hafta sonra tutuklandi. Bu siiregte 7.5 yil ceza aldi. 1 Haziran
2021 yiinda Kandira 2 No’lu T Tipi Kapali Cezaevi'nde kalmas1 gereken siiresi doldu.
Denetimli serbestlikten yararlanmak igin dilekge verdik cezaevi kurulu reddetti. Infaz
hakimligine itiraz etti egim o da reddedildi. Su an 1. Agir cezaya itiraz ettik ondan da heniiz bir
sey cikmadi. $imdilik 7 Aralik’ta tekrar degerlendirecegiz diye bir karar var. Bu uygulama
Kandira’da 2021 ocak ay: itibariyle keyfi olarak yapihiyor. Gegen hafta 7.5 yil alan biri gtkt1
esimle aymi odadayd: ve higbir farki yoktu.”” ifadeleri yer almistir.

Bu baglamda;

1. Mustafa Onur Yal¢in’in ceza siiresi dolmasina ragmen denetimli serbestlik igin
verilen dilekgenin reddedildigi iddias: dogru mudur? Dogruysa cezas: biten bir mahkumun
denetimli serbestlik istegi reddedilerek tahliye edilmemesinin izahi var midir?

2. Kandira cezaevinin denetimli serbestlik hakki tizerinde keyfi uygulama yaptigi
iddias1 dogru mudur? Emsal dosyalara birbirinden farkh karar verilmesinin izahi var midir?

3. Son 4 y1lda ceza siiresi dolmasina ragmen tahliye edilmeyen mahkum sayis1 kagtir?



