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BILECIK MILLETVEKILI
SAYIN YASAR TUZUN’NUN
TBMM 7/34642 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE

ILISKIN SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR

Bilecik ili Boztiyiik ilgemize bagli, Muratdere Koyii yakininda orman arazisinde 2017 yilinda
agilmasi giindeme gelen bakir madeni ocagi ve isletme tesisi projesi; bélge halkinn, sivil
toplum kuruluglarinin ve II Genel Meclisi tiyelerinin karar: ile karsi ¢ikmalari iizerine iptal
edilmis 1di.

Ancak ayni firma, pprojede bazi kiigiik degisiklikler yapip yeni bir proje gibi gostererek
Muratdere, Erikli, Asagiarmutlu ve Caydere K6ylerimiz smirlar iginde yiizlerce hektar arazi
tizerinde yeniden bakir madeni ocag1 ve isletme tesisi agilmasmi giindeme getirmistir.

1-2017 yilinda yerel parlamento konumunda olan Il Genel Meclisi'mizin karari ile maden
ocagi agilmamas yOniinde karar almasina ragmen, projenin tekrar giindeme getirilmesinde ne
gibi yararlar olacaktir? Il Genel Meclisi kararn Bakanlhiginizea dikkate alinmamakta midir?

2-Bélgede ilk etapta agilacak olan tesis i¢in 50 hektar alanda 37.000 adet agag kesilecegi
Ongorililyorsa, ylizlerce hektar alan igin ne kadar agac kesilecektir?

3-Agilmas: diigiiniilen sahadan gikarilacak maden rezervi ne kadardir? Bu projede asil amag
altin madeni arama ¢alismasi midir?

4-1limizde 180 bin kisinin igme suyu, Karasu Cayindan saglanmaktadir. Karasu Cayim
besleyen yeralt1 su kaynaklar1 Uludag'in zirvesinden baglayarak Boziiyiik ilgemiz sinirlarinda
yer Ustine c¢ikip, agilmasi séz konusu olan maden ocagi sahasmin alt bolgesinden
geemektedir. Bu proje kapsaminda igme suyu kaynagmm kirlenmesi ve debisinin azalmasi
tehlikesine karst ne gibi tedbirler alacaksiniz?

5-Maden igletmesine ait proje hazirlanirken yeralti beslenme havzasinin derin sondaj ve
etiitlerle tetkikleri yapilmis midir?

6-Isletmenin atik sulari, Karasu Cayina ve Mezit Vadisi'ne aktift zaman cevresel zararlar nasil
giderilecektir?

7-Bilecik ilinin igme suyunun ve tarimsal sulamay1 karsilayan, kaynag: yeralt: sulart olan,

bdlge igin hayati derecede degerli Karasu Cayi'm kirletmemek adina 2017 yilinda oldugu gibi
bakir madeni ocag: ve isletme tesisi agilma projesinden vazgeemeyi diistiniiyor musunuz?

CEVAPLAR

Bilecik Ili, Bozityiik Ilgesi, Muratdere Koyii Mevkiinde Muratdere Maden_ lik S an Ve Tic
A. §. tarafindan yapilmas: planlanan "Muratdere Bakir- Molibden Madem ‘Aglk"" i



Kapasite Artisi, Flotasyon Tesisi ve Atik Depolama Tesisi" projesi ile ilgili olarak
Bakanligimizda yiiriitiilen CED siirecinde; Inceleme-Degerlendirme Komisyonu iiyesi olan
Orman Genel Miidiirliigii, Bilecik Cevre ve Sehircilik i1 Miidinliigi ve Bilecik il Ozel
Idaresi’nin proje hakkindaki goriisleri, Halkin Katilimi Toplantist sonuglart ve CED Raporu
Aski Ilan sonuglarindan Bakanligimiza ulasan bilgi ve belgeler kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucu 03.11.2017 tarihinde, projeye “CED Olumsuz” karar1 verilmistir.

Sonrasinda, proje sahibi tarafindan 11.08.2020 tarihli dilekge ile s6z konusu projede
revizyonlar gergeklestirildiginden bahisle, projenin tekrar degerlendirilmesine yénelik
Bakanlifimiz goriisii talep edilmis olup; 25.08.2020 tarihli yazimiz ile "CED Olumsuz Karari
verilmis olan proje ile ilgili yeniden bagvuru yapilabilmesi i¢gin CED Yénetmeligi'nin 14.
maddesi 5. fikras1 gerefince CED Olumsuz Kararina esas gerekgelerin giderildigine dair
kurum goriislerinin Bakanligimiza iletilmesi gerektigi" bildirilmistir.

Bu kapsamda, s6z konusu proje ile ilgili olarak Bakanlhigimizda yiiriitiilmekte olan bir CED
stireci bulunmamaktadir.




