Ane

>

<]
Sayt @.1\

T.B.M.M.

HALKLARIN DEMOKRATIK PARTIS!

Grup Bagkanlg

AR 2. 01581

Tarih: A (5, 020 2).

ve Ictiiziigiin 99. maddesi geregince yazili olarak cevaplandinlmasini arz ederim. 16.09.2021

20

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
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HDP Grup Baskanvekili

Temmuz 2016’°da ilan edilen OHAL’in ardindan incelikle KHK ile sonrasinda yasal
diizenlemeler ile avukatlarin yetkilerinde ¢esitli kisitlamalar s6z konusu olmus, bu
kisitlamalar nedeniyle avukatlarin miivekkillerine ait dosyalara erisimlerinde sorunlar
gozlenmistir. Mevcut uygulamanin yam sira avukatlarin baktiklart davalara ve
miivekkillere gore gesitli hukuk dist muamelelere maruz kaldiklari da kamuoyuna
yansiyan ve tartisilan hususlardandir. Bahse konu duruma yonelik Adiyaman’dan
tarafima aktarilan ve kamuoyu ile paylasilan bir durum da, jandarma tarafindan
ifadelerin alindigx sirada siiphelilerin avukatlarim degistirmeleri yoniinde tehditlere
maruz birakildiklan seklindedir. Siiphelilerle miidafilerin gortismelerinin akabinde
siiphelilere “bu avukat terérist bu avukat avukathiimi yaparsa hakimler bu avukatin
terdrist oldugunu ve drgiitiin bu avukati senin igin gérevlendirdigini biliyor bu nedenle
once tutuklanirsin sonrada on yil ceza alirsin, avukatini1 degistir” denilerek stiphelilerin
iilkii ocaklarina veya alperen ocaklarina kayith veya milliyetciligi ile bilinen avukatlara
yonlendirildikleri iddia edilmektedir. Stiphelilerin tutuklanmasi halinde ise avukatini
degistirmedigin i¢in ceza aldin denilerek avukatlarin kriminalize edildigine dair yogun
bagvurular s6z konusudur. Yine miidafinin kollukta miivekkili ile goriisme isteginin;
siiphelinin bir avukati var ikinci avukata gerek yok, stipheli sizi istemiyor bu nedenle
sizi goriistirmiiyoruz engellendigi, talebe ragmen bu duruma dair yazih evrakin
avukatlara verilmedigi, stiphelilerin miidafilerini reddetmemeleri halinde “cok mu paran
var ne gerek var” yahut siiphelinin tek avukatla temsil edilmeyi tercih etmesi halinde
“serefsiz, terbiyesiz, bu avukatla gériismeyecegim demistin” seklinde hakaretlerin
yapildigina dair ciddi iddialar da s6z konusudur. Ote yandan avukatlarin da Jandarma-
TEM’de avukatlara, “siipheliyi nerden tamiyorsun, ka¢ TL para aldin” seklindeki
sorulara maruz birakildiklar da iddialar arasindadir. Stiphelilerin ailelerinin avukatlarla
goriistiikleri durumlarda da ailelerin tehdit ve baski altina alindiklar ifade edilmektedir.
Bunun disinda miilakat adi altinda siipheli ifadelerinin avukat olmaksizin alinip
tutanaga gegirildigi, bu ifadelerin avukat huzurunda alinmis gibi gosterildigi, 24 saatlik
avukat goriisme yasagimin siiphelinin tehdit altinda ifadesinin alinmasi i¢in kullanildig:
seklinde hukuk dis1 sikayetler de s6z konusu olmustur. Bu sekilde miilakat ad1 altindaki
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islem esnasinda ise siiphelilerin 6zgegmislerini vermeleri, PKK veya FETO ile ilgili ne
diisiindiiklerini s6ylemeleri, ailelerinden herhangibir kimsenin daha evvel gézaltina
almp alinmadifi, aile yapilar1 hakkinda bilgi vermeleri istendigi de IHD raporlarina
yansiyan hususlar arasindadir. Yine ifade tutanaklarinda atili sugtan bagimsiz olarak
stiphelilere yonelik orgiite para verdiginiz anlasilmistir, 6rgiite tiye oldugunuz tespit
edilmistir, orgiite yiyecek gotlirdiigiiniiz tespit edilmistir seklinde net ifadeler soru
seklinde yer almaktadir.

Bu baglamda;

1- Siiphelilerin kolluk tarafindan avukatlarini degistirmeleri yoniinde tehdit edildiklerine
dair iddialar dogru mudur?

2- Adiyaman Jandarma-TEM’de gorevli kollugun ifade esnasinda siiphelileri tercih
ettikleri avukatlar disinda avukatlara yonlendirdiklerine dair iddialar hakkinda bilginiz
var m1?

3- Kolluk gorevlilerinin, 24 saatlik kisitlama halini siiphelilerin ifade alinmasi seklinde
degerlendirdikleri, alinan ifadelerin avukat huzurunda alinmis gibi gosterdiklerine dair
iddialar dogru mudur? Bu konuda Bakanhigimiz bilgi sahibi midir? Kollugun yaptigi
islem hukuka aykirt degil mi? Hukuka aykiriliklarin ve olusan magduriyetlerin
giderilmesi i¢in bir ¢aligma yiiriitiilecek midir?

4- Kolluk tarafindan avukatlarin siyasi goriislerine gére kriminalize edildiklerine dair
iddialar hakkinda bilginiz var m1? Kolluk hakkinda yasal islem yapilmas i¢in girisimde
bulunacak misimz? Avukatlarin maruz kaldign magduriyetlerin giderilmesi igin bir
calisma yapilmasi giindeminizde olacak midir?

5- Kollugun siipheliyi miilakat ad: altinda avukat olmaksizin sorguya ¢ekme hakki var mi1?
Gorevini kotiiye kullanan kolluk goérevlilerinin cezalandirilmas: yoniinde girisiminiz
olacak midir?

6- Mahkemelerin siiphelilere takdir edecekleri ceza kararlarinda, siiphelileri temsil eden
avukatlarin siyasi kimliklerini nazara aldiklar1 y6niindeki iddialar dogru mudur? Bu
iddialara iligkin bir sorusturma baslatilacak midir? Kararlarim1 avukatlarin siyasi
diisiincelerine gore takdir eden mahkeme {iiyeleri hakkinda bir tahkikat baslatilacak
midir?

7- Kollugun hem siiphelileri hem de avukatlar baski altina aldiklarina dair iddialar dogru
mudur? Sayet bu iddialar dogru ise iddialarin muhataplar1 olan kolluk gorevlileri
hakkinda idari ve cezai yaptirim uygulanmasi saglanacak midir?

8- Kollugun siiphelilere 6zgegmisleri, aile yapilari, ailelerinden cezaevinde olan yahut
go6zaltina alinan kisi olup olmadig1 yoniinde sorular sormasinin dayanagi nedir? Kanuna
aykiri delil toplayan kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi giindeminizde olacak midir?

9- Avukatlara yonelik kolluk ve mahkemeler tarafindan uygulanan baski yontemlerinin,
adil karar mekanizmalarin1 zedeleyecegi nazara alinarak, yaptirimlara tabi tutulmasi
saglanacak mdir?



