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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin, Hazine ve Maliye Bakani Liitfi Elvan tarafindan Anayasann 98 ve I¢

Tiiztigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Av. Abdullah Ko¢

HDP Agr Milletvekili

TUIK tarafindan agiklanan ’Il Bazinda Gayrisafi Yurt Igi Hasila, 2019 verilerine gore
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’dan (GSYH) en yiiksek pay1 %30,7 ile Istanbul almustir. 11 diizeyinde
cari fiyatlarla GSYH hesaplamalarina goére; 2019 yilinda Istanbul 1 trilyon 327 milyar 452
milyon TL ile en yiikksek GSYH'ya ulagmis ve toplam GSYH'dan % 30,7 pay almistir.
Istanbul'u, 395 milyar 731 milyon TL ve %9,2 pay ile Ankara, 263 milyar 38 milyon TL ve %
6,1 pay ile Izmir izlemistir. GSYH'dan en yiiksek pay1 alan ilk bes il, 2019 yilinda toplam
GSYH'nin % 53,7'sini olusturmustur.

Milli gelir refah gostergesi olarak kabul edildiginden, kisi basina diisen gelirin miktar1 bize ayn
zamanda yasam kalitesini de gostermektedir. [l bazinda kisi basina GSYH’da; Istanbul 86 bin
798 TL ile ilk sirada yer alirken, onu 81 bin 228 TL ile Kocaeli ve 71 bin 27 TL ile Ankara
izlemektedir. Son ti¢ sirada ise; 18 bin 708 TL ile Van, 17 bin 465 TL ile Sanliurfa ve 16 bin
727 TL ile Agn illeri yer almaktadir.

Agri'da yasayan bir yurttagin gelirinin Istanbul’da yasayan bir yurttagin gelirinin beste birinden
az oldmasi dikkati ceken bir husustur. Istanbul’da yasayan bir yurttas, elde ettigi gelirin begste
birinden az bir geliri elde edebildi (yiizde 19). Buna uygun olarak hayatini siirdiirmeye ¢ahisti.
Bu noktada sdyle bir itiraz gelebilir: S6zii edilen Dogu ve Giiney Dogu’daki bu illerde yasam
Istanbul’a gére daha ucuzdur (6rnegin ev kiralar1 ve gida gibi). Bundan emin olamayiz. Buna
ragmen yasamin bu bolgelerde daha ucuz oldugunu kabul etsek dahi esitsizlikler azalmiyor
diyebiliriz.

Bolgesel farkliliklan azaltmak i¢in ‘bolgeye daha fazla yatirim yapmak’ gibi oneriler yeterli
mi? Bolgesel kalkinma farkliliginin bazi gevreler tarafindan ¢ok basvurulan bir agiklama ancak
sadece bir sonu¢. Bu sonuca yol agan daha derindeki temel ekonomik, politik ve sosyal
nedenlerin neler olduklar ortaya konulmali ve bunlara uygun goziimler dnerilmeli. Il bazinda
kisi basina GSYH’da; se¢im bdlgem olan Agn ilimizin en son sirada yer almasi gelir
dagiliminda adaletsizligin, yoksullugun ve issizligin Agri’da hangi boyutlarda oldugunun bir
gostergesidir. Milli gelirden en az pay alan ve son ii¢ sirada yer alan illerin de Kiirt niifusunun
yogun yasadig1 iller olmasi da bolgesel esitsizlige ve gelir dagilimindaki adaletsizlige somut bir
Ornektir.
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Bu baglamda;

1.

Illerin ve bélgesel gelir esitsizliklerinin sebeplerinin neler olduguna dair ¢aligmalarimiz
mevcut mudur?

Agri ilinin 16 bin 727 TL ile en son sirada yer almasinin nedenleri nelerdir? Agri ilinin
ekonomik durumu ile ilgili Bakanliginiz bir girisimde bulunmus mudur veya bulunacak
midir?

2002-2020 yillar1 arasinda Agri’da igsizlik oraninin yillara gére dagilimi ne kadardir?

11 ve bslge bazli esitsizliklerin giderilmesi i¢in bir ¢alismamiz var midir, varsa kapsami
ve igerigi nedir?

Gelir dagilimindaki bu adaletsizligi gidermek i¢in hangi mali politikalar ve araglan
kullanmay: diistintiyorsunuz?

Milli gelirden en az pay alan illerin Kiirtlerin niifusunun yogun oldugu illerden olmasim
Bakanliginiz nasil gerekg¢elendirmektedir?



