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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cumhurbaskan: Yardimcist Fuat OKTAY tarafindan Anayasanin 98

ve I¢ Tiiziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

ecdet IPEKYUZ
Batman Milletvekili

2017 yilinda 3,3 milyar TL kérla Varlik Fonu’na devredilen, 2019 yilinda ise 5,6 milyar TL
zarar agiklayan Boru Hatlan ile Petrol Tasimaciligi A.S.’nin (BOTAS) ‘Ronesans Firmasina
fazladan 5 milyon TL 6dedigi’ iddias1 basina yansimigtir.

TBMM KIT Komisyonu’nda, BOTAS’1n 2017 ve 2018 bilangosu goriisiiliirken, BOTAS 1n
tartismal1 ihaleleri de komisyonun giindemine getirilmis, idarenin Aralik 2016’da pazarlik
yontemiyle gerceklestirdigi ihale kapsaminda, yapilan islerde yiiklenici firmanin ig artigina
gittigi, BOTAS 1n, ‘fiyat farki hesab1’ hazirlamadan firmaya fazladan 5,3 milyon TL 6dedigi
One siiriilmiistiir. R6nesans’in tistlendigi iste, Sayistay Raporlarina konu edilen baz: tartismali
uygulamalara da imza atildig1 iddia edilmigtir.

Yiiklenici firmanin projede is artis1 oldugu gerekgesiyle BOTAS tan, ‘is artis1 fiyat farki1’ olarak
5,3 milyon TL talep ettigi ortaya ¢ikmistir. Sayistay denetgilerinin ise BOTAS biinyesinde fiyat
farki hesabinin hazirlanmadigini gerekgesiyle idareye ‘Bu farki 6demeyin’ diye uyarisi
yaptiklari ifade edilmistir.

Bu baglamda;

1- S6z konusu iddialara iligkin bir arastirma yapilmakta midir?

2- Sayistay Raporunda adi gegen firmaya verilen ihalenin kapsami nedir?

3- Firmanin ig artigina gitmesinin gerekgesi nedir?

4- BOTAS, tek yetkili olmasina ragmen, Varlik Fonuna devredildikten sonra zarar etme
gerekeesi nedir?



