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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Adalet Bakan: Sayin Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin 98’
inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’ nc1 ve 99° uncu maddeleri geregince yazily olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. /]

Muazzez ORHAN ISIK
Van Milletvekili

Tirkiye cezaevlerinde bircok tutuklu yillarca siiren tutukluluk siirelerinden sonra
haklarinda herhangi bir hiikiim verilmeden serbest birakilmakta ve bu uzun tutukluluk
stirelerinin hukuksuz olduguna dair gorigler donem dénem kamuoyuna yansimaktadir.
Yakin dénemde kamuoyuna yansiyan bir uygulama kapsaminda ise hiikiimlii iken
mahkemenin verdigi ve yasanin uygun gordigi infaz siiresi bittigi i¢in serbest birakilan
bazi kisilere, serbest birakilma surecinde, bir anket kapsaminda, partizanca ve hukuka
uygun olmayan sorular soruldugu ag1ga ¢ikmustir. Tirkiye'nin demokratik bir hukuk
devleti olmadig1 yéniindeki tespitleri destekleyen, yarg, infaz ve adalet sisteminin partizan
bir tutumla igige oldugunu gésteren bu uygulamadan vaz gecilmelidir. “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” kapsaminda birgok hiikiimliiniin infaz siiresi dolmasina karsin Cezaevi Gozetim
Kurulu’nun baz1 hiikiimliilerin tahliyesini geciktirdigi, hiikiimliilerin hem avukatlarinca
hem de ailelerince ifade edilmektedir.

Uygulamada keyfiyete neden olan bu uygulama ile Cezaevi Gézetim Kurulu’nun yetkisini
asarak, tahliye agamasinda olan hiikiimliilere “Cezaevinden ¢iktifin zaman HDP'de
calisacak mism?" ‘HDP hakkinda ne disiiniiyorsun?, HDP, PKK ile ayn: dogrultuda
mudir? Sen nasil gdriiyorsun? seklinde sorular yoneltildigi iddia edilmektedir.
Hiiktimliilerin “iyi halli olup olmadigin1” bu sorulara verilen yanitlar lizerinden karar veren
Kurul’'un hukuk disi, keyfi, yetki agimin igeren bir yetki kullandigi agiktir, Mahkeme
karan ve yasa ile belirlenmis infaz siiresinin bu sekilde siibjektif bir uygulama ile
uzatilmasi hukuk devleti &lgiileri, anayasanin ruhu ve Tirkiye Devleti’nin imzaladig:
uluslararasi sozlesmelere aykiridir. Cezaevi kurulunun infaz Hakimligi yerine gectigi bu
uygulama derhal sonlandirlmahidir. Bu kurullarin yetki agimina gitmesi; yarg
mekanizmasi ve hakim gibi hareket etmesi ve hiikiimliileri bir kez daha cezalandirir gibi
denetimlerinin ertelemesine neden olacak degerlendirmelerde bulunmalari hukuki bir
gerekgeye sahip degildir.

Bu baglamda:

1) Tiirkiye cezaevlerinde 2021 Mayis dénemi itibariyle toplam kac hiikiimlii ve tutuklu
bulunmaktadir?
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Hiikiimliilerden infaz siiresi yasal olarak dolmasmna karsin “iyi halli olmadig”
gerekgesiyle kag kisinin tahliyesi geciktirilmektedir?

Cezaevleri kurullarinin tahliye zamani gelmis hiikiimlii kisileri yeniden yargilama gibi
bir yetkisi var m? Bu yetkiyi kimden aliyorlar? Eger boyle bir yetkileri ve uygulama
yoksa bunu yapanlarla ilgili bir islem baglatacak misiniz?

Mahkeme karariyla belirlenen siiresi tamamlanip tahliye olduktan sonra kisilerin HDP
veya bagka bir partide faaliyet yapmasi 6ntinde hukuki bir engel bulunmakta midir?

“Tahliye olduktan sonra HDP’de ¢alisacak misimiz? sorusuna hangi yanitlari verenlerin
tahliyesi geciktirilmektedir? Bu geciktirmenin hukuki gerekgceleri nelerdir?

Cezaevi Gozetim Kurullarimin yetki asimi ve usulsiizlikleri konusunda Bakanligimizin
yiirittiigii bir sorugturma mevcut mudur? Sonu¢larim kamuoyu ile paylasacak misiniz?

5275 sayili yasada yapilan degisiklik ile hiikiimliilerin COVID siirecinde serbest
birakilmasina iliskin uygulama ile cezaevi kurullarinin s6z konusu uygulamasi ¢eliskili
degil midir? Infaz siiresi tamamlanmis, tahliyesi geciktirilen hikiimliler COVID
nedeniyle cezaevinde risk altinda degil midir?



