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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Abdulhamit Giil tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz

ederim.

Semra Giizel

Diyarbakir Milletvekili

1 Ocak itibari ile uygulamaya konulan sartl tahliyede yapilan yasa degisikligi dzellikle
siyasi mahpuslarin sarth tahliye edilmesinin &niinii 1 yil kapatmaktadir. Sarth tahliye tarihi
yaklaganlar i¢in savci bagkanliginda olusturulan kurullarin verdigi kararlar neticesinde
mahpuslarin cezas: uzatilabiliyor. Kurulda cezaevlerinin teknik isleri ile ugrasan kimseler dahi
yer alirken avukat ya da BARO’lardan yetkili kimselerin olmamasi ise karar tamamen cezaevi
yOnetimine birakan haksiz bir uygulamay: dogurmaktadir. Ceza Infaz Kurumu Midiirliigiiniin
inisiyatifine birakilan bu uygulamada daha simdiden magduriyetler yasanmaya baglandi.
Isparta’da tiniversite 6grencisiyken katildiklar1 basin agiklamalar gerekgesi ile tutuklu bulunan
kadin Ogrenciler sartli tahliye edilmesi gerekirken, Ceza Infaz Kurumu Miidiirliiglindeki

Birimlerin hukuki olmayan raporlar yiiziinden infazlari yakllmlstlr. :

Izmir Kapali Kadin Cezaevinde bulunan iiniversite Ogrencileri Didar Boza, Ceylan
Bozkurt ve Mervenur Isleyici 4 yil 8 ay hapiste kaldiktan sonra 9 Ocak’ta tahliye edilmeleri
gerekmekteydi. Fakat tahliye edilmeleri gereken giinden bir glin Once 6 ay daha hapis cezasi
verildigini 6grendiler.

Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii [dare ve Gézlem Kurulu Bagkanlig
Didar Boza’ya cezaevinin psiko-sosyal yardim servisi raporunda yer alan “sugunu kabul

etmedigi, yaptig1 eylemin sug teskil ettigini diisinmedigi, pismanlik yasamadigini ifade ettigi”
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gerekgesi ile tahliye edilmeyecegi s6ylenmistir. Ve “ayni sugu tekrar isleme riskinin oldugu
diistiniilmektedir” denilmigtir. Ayrica Didar Boza hakkinda “toplumla biitiinlesme hususunda
miispet bir kanaat olugsmadid1 tespiti yapilmistir” karar1 verilmistir. Bir diger infaz yakma
gerekgesi ise “57 kitap okudugu fakat kurs veya manevi rehberlik (din gorevlilerince yerine

getirilen hizmet) faaliyetlerine yonelik bir talebi bulunmadig1” degerlendirmesi yer almaktadir.

Bu baglamda;

1- 1 Ocak tarihi itibari ile yiiriirliige konulan bu uygulamadaki temel amag nedir? Ozellikle
siyasi mahpuslar etkiliyor olmasinin sebepleri nelerdir?

2- Savcr bagkanhiginda toplanan bu kurullarda neden avukat ve BARO temsilcisi
bulunmamaktadir?

3- Didar Boza, Ceylan Bozkurt ve Mervenur Isleyici hakkinda 6znel yargilara dayanan
kanaatlerle verilen infaz yakma karar1 hukuki midir?

4- Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirligi Idare ve Gozlem Kurulu
Bagkanligi’mn adil ve hukuki davrandiginin bir teminati var midir? Idare ve Gézlem
Kurulu Baskanliginin kendi kisisel diinya gortisleri dogrultusunda verdikleri kararlar
hukuki kararlar1 hangi temelde baglamaktadir?

5- 4 yil 8 ay cezaevinde kalarak haklarinda verilen cezamin ¢ogunu yatan {iniversite
Ogrencilerinin “sucunu kabul edip etmedigi” bir gerek¢esi olarak gosterilip infazlarinin
yakilmasi hukuki midir? Cezaevlerine giren herkesin sugunu kabul etsin, etmesin
haklarinda verilen cezay: yattif1 disiintildiiglinde bu kararin hukuki baglayiciligi ne
olmaktadir?

6- Didar Boza hakkinda psiko-sosyal yardim servisi raporunda yer alan “toplumla
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biittinlesme hususunda miispet bir kanaat olusmadigi” soyut tespiti {izerinden infazinin
yakilmasi hukuki midir? Psiko-sosyal yardim servisinde caligan kisiler bu karar
verirken hangi bilimsel arglimanlar {izerinden vermistir?

7- Cezaevlerinde “kurs veya manevi rehberlik faaliyetlerine yonelik talepte bulunmamak”
ceza olarak mi1 degerlendirilmektedir? Biitiin mahpuslar tahliye olabilmek i¢in bu

hizmetleri talep etmek zorunda midir? Bu degerlendirmenin hukuki baglayiciligi nedir?



