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Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Abdulhamit Giil tarafindan Anayasanin 98’inci,
Igtiiziigin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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HDP Agn Milletvekili

Bolu F Tipi Kapali Cezaevi’nde 30 yildir tutuklu olan Fahrettin Sahin, 16 Nisan’da sarth tahliye
olmasi1 gerekirken, Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu'nun “iyi halli olmadign” karari
gerekgesiyle tahliye edilmedi. 1 Ocak itibariyle yiiriirliige giren kamuoyunda “Infaz Yasas1”
olarak bilinen “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” da yapilan degisiklik kapsaminda “iyi hal durumunu”
degerlendiren Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu, Sahin’in sarth tahliyeye uygun olmadigina
karar verdi.

Kurul kararinda, “Kisinin dosyas: incelendiginde, kurum yagantisinda tehdit, tahrik, israr, yalan
beyan, kavga gibi zorlayici tutum ve davraniglarda bulundugunun diisiiniilmedigi, su an kurum
demirbagim koruma ve tasarruf kurallarina uyumlu oldugu, toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadif1 gozlemlenemedigi, son disiplin cezasini 2017 yilinda aldigi, su an disiplin cezasi
bulunmadif1 degerlendirilmistir” ifadeleri yer aldi. Kurul kararinin devaminda, 52 yasindaki
Sahin’in cezaevinde bulundugu siire boyunca idarece konulmus kural ve kaidelere uyumlu
davranmadig iddia edildi. Kararda, hala ayni 6rgiite mensup olan tutuklularla kaldig1 ve onlarla
beraber hareket ettigi belirtilerek, “iyi halli olmadigi” gerekgeleri siralandi.

“Kisinin kuruma yazdig1 oda degisikligi talebi dilekgelerinden orgiitiin igerisinde aktif
oldugunun distiniildiigli, kisinin kaldig1 siiregte bireysel gériisme ve grup ¢aligmalarina
katilmamasindan dolay1 saliverilme sonrasina dair planlarimin  veya beklentilerinin
gozlemlenmedigi anlasilmakla, hiikiimliintin gézlem degerlendirmesi idare ve gozlem
kurulunca 6 ayda bir yapilan iyi hal degerlendirmelerine gore iyi halli olmadigina, kosullu
saliverilme tarihi olan 16.04.2021 itibariyle saliverilmesinin uygun olmadigina, hiikiimliiniin
cezasinin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda devam edilmesine ve hiikiimliiniin
durumunun 11.10.2021 tarihinde yeniden degerlendirilmesine karar verilmistir.”
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Bu baglamda;

1) Kararin ne mahpusun avukatina ne de Fahrettin Sahin’e bugtine dek teblig edilmedigine
iliskin iddialar bilinmek midir? Kurul bu karan verirken Sahin ile herhangi bir goriisme
yapmis midir? Kararda yer alan iddialar hakkinda diyecekleri sorulmadan karar
verildigine iliskin iddialar dogru mudur? Bakanliginiz, 30 y1l hapis yatmis bir mahpusun
boylesi bir muameleye maruz birakilmasina iliskin herhangi bir imceleme baslatmis
mudir veya baslatacak midir?

2) Mahpusun oda degisikligi istedigi i¢in herhangi bir 6rgiit iginde etkin oldugu sonucuna
nasil varilmistir? Cezaevi Idare ve Gzlem Kurulu’nun bdyle bir karar1 verebilmesi i¢in
yetkisi var midir?

3) 30 yil hapis yatan mahpusun 6 ay daha hapis yatmasina neden olacak bdylesi bir kararin
hukuki, vicdani ve etik agidan bir karsiligi var midir?

4) Siyasi mahpuslarin da adli mahpuslarin faydalandiklar1 infaz kolayliklarindan
faydalanamadiklarina iliskin iddialar dogru mudur? TCK’nin 7. Maddesi der ki; infaza
iliskin diizenlemeler yiiriirliie girdigi andan itibaren uygulamaya konulur, bu kararla
birlikte bu maddenin ihlal edildigine iliskin iddialar bilinmekte midir? Bu iddialar
degerlendirilecek midir?

5) Kosullu salivermeye iliskin hiikiimler geriye dogru uygulanamaz ve yapilan yasa ya da
diizenlemeyi o tarihten sonra islenen suglarda uygulayabilirsiniz. 30 yil o6nce
tutuklanmig ve hiikiim giymis bir mahpusun tahliyesine 3 ay kala yiiriirliige giren
y6netmeligin geriye dogru hukuk dis1 bir sekilde uygulanmasinin ve Fahrettin Sahin’in
tahliye edilmemesinin gerekcesi nedir?



