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YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKiN SORULAR VE CEVABI

SORULAR

2019 yili Sayigtay Raporlarina gére; Mersin Toroslar Belediyesi’nde, pazarlik usulii (21/%)
kapsaminda yapilan ihalelerin mevzuata uygun olmadi1 tespit edilmistir.

Mevzuat geregince 21/f kapsamnda ilan yapilmayan hallerde en az iig isteklinin davet
edilmesi ve bu sebeple en az ii¢ isteklinin yeterlik belgeleri ile fiyat tekliflerini idareye sunmalari
gerekmektedir,

Yapilan incelemede s6z konusu ihalelerde ilan yapilmadigt ve lger kisiye davet
gonderildigi ancak; "Toroslar Belediyesi Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere 50 Giin Siire ile
Muhtelif Ara¢ Kiralama Hizmeti Ahm Isi”nde, 2 kisi tarafindan yeterlik belgesi ve fiyat
teklifi verildigi, “Toroslar Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii 2 Ay Siire fle Yakitsiz Arac
Kiralama Hizmeti Ahm Isi”nde, 1 kisi tarafindan yeterlik belgesi ve fiyat teklifi verildigi 1
kisi tarafindan ise tesekkiir mektubu gonderildigi, “2019 Yih Binek Ara¢ ve Kamyonet
Kiralama Hizmeti Almm Isi” ile “Park ve Bahgeler Mitdiirliigii Hizmetlerinde Kullamlmak
Uzere Arac Kiralama Hizmeti Al Isi” nde 1’er kisi tarafindan yeterlik belgesi ve fiyat
teklifi verildigi, “Toroslar Belediyesi Kres Ve Giindiiz Bakim Evi Hizmeti Alimi Isi”nde ise
1 kisi tarafindan fiyat teklifi verildigi ancak mevzuatta yeri olmamasina ragmen idari sartnamede
yeterlik belgesi istenmedigi i¢in istekli tarafindan yeterlik belgesi sunulmadig tespit edilmistir.
Mevzuat hitkimlerinden de anlagtlacad: {izere davet edilecek kisilerin teklif verme iradesine
sahip olmas gerekmekte olup ihalenin gergeklestirilebilmesi icin idareye sunulmus olan toplam
t¢ teklif mektubu ile ti¢ yeterlik belgesinin olmasi gerekmektedir. Herhangi ii¢ kisinin davet
edilmesi ve sadece birinin veya ikisinin teklif sunmasi pazarhk usulii (21/f) kapsaminda
diisiiniilemez.

Bu cergevede;

1) Pazarlik usulii olan 21/f kapsaminda en az ii¢ isteklinin idareye, yeterlik belgelerini ve fiyat
tekliflerini sunmalar1 gerekirken; Toroslar Belediyesi’nde bu sartlar saglanmadan hangi
gerekgelerle ihaleler verilmistir?

2) S6z konusu ihaleleri hangi firmalar, hangi iicret karsiiginda almistir? Bu ihalelerin
mevzuattaki sartlari saglamadan firmalara verilmesinde; bu firmalarin belediyeye olan
yakinliginin bir etkisi var midir?

3) “Toroslar Belediyesi Kres ve Giindiiz Bakim Evi Hizmeti Alimi Isi” nde ise bir kisi tarafindan
fiyat teklifi verildigi ancak mevzuatta yeri olmamasina ragmen yeterlik belgesi sunulmamasinin
gerekgesi nedir? Thaleye davet edilecek kisilerin teklif verme iradesine sahip olmas:1 gerekirken
Toroslar Belediyesi’nde bu husus neden goz ard1 edilmistir?

4) Soz konusu ihalelerde hangi gerekge ile ilana cikilmamistir?

5) Mevzuata uygun olmadigi halde, pazarlik usuli kapsaminda {i¢ kisi bu ihalelere
katilamiyorsa, neden daha seffaf ve giivenilir olan ‘agik usul’ yontemi tercih edilmemigtir?

CEVAP
Mersin Toroslar Belediye Bagkanligindan alinan cevabi bilgide;

Idarelere davet edilecek asgari istekli sayis1 konusunda kanunda iki ayr1 diizenlemenin
mevcut oldugu, Kamu lhale Kanunu'nun 20 nci maddesinin lglinct fikrasinda belli istekliler
arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde davet edilebilecek istekli sayisimn besten az olmasi
halinde ihalenin iptal edileceginin diizenlendigi, Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda
da, pazarlik usuliinde ilan yapilmayan hallerde en az {i¢ isteklinin davet edilmesi gerektiginin
belirtildigi, davet edilecek kisilere iliskin bu sayilarin asgari kosul oldugu, idarenin rekabeti
artirabilmek igin daha fazla sayida istekliyi davet etmesinde her hangi bir sakinca olmadig,
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Kamu Thale Kurumunca ilan yapilmayan hallerde iigten fazla istekliyi davet etmenin idarenin
takdirine birakildig1, bu noktada tizerinde durulmas: gereken bir diger hususun teklif vermesi
gereken istekli veya gecerli teklif sayis1 konusu oldugu, ctinkii uygulamada baz ihalelerde bir
tek gegerli teklifin olabildigi ve ihalenin bu isteklj lizerinde birakilabildigi,

Kanuna gore belli istekliler arasmda ihale usuliinde teklif veren istekli sayisin ligten az
olmamas.. gerektigi, teklif veren istekli sayisinin {icten az olmasi halinde ihalenin iptal edildigi,
ancak pazarlik usulii ihalelerde davet yonteminin uygulanabilmesi i¢in teklif vermesi gereken
istekli veya gecerli teklif sayisi konusunda asgari bir sayinin ongdriilmedigi, Kanunda sadece
davet edilecek kisiler igin asgari bir say:1 dngoriildugi,

Kamu Thale Kurumuna gore,"4734 sayili Kanunun 21/b maddesine gore pazarlik usulii ile
yapilan bir ihaleye en az 3 isteklinin davet edilmesi yeterli olup, ihaleye katilan istekli veya
gegerli teklif sayisina iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir." (Kamu fhale Kurumu, 25.02.2008,
2008/UY.2-910. 3934) denildigi, Kamu Thale Kurumunun bir bagka ihalede, idare tarafindan bes
kisi davet edilmesine ragmen ihalenin tek gecerli istekli tizerinde birakilmasina mevzuata
aykiriik gormedigi, bahse konu kararda, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore pazarlik
usulii ile yapilan ihalede, "idare tarafindan amlan maddenin ikinci fikrasina uygun olarak ihale
konusu alanda faaliyet gosteren bes isteklinin davet edildigi, ihaleye ti¢ isteklinin teklif verdigi,
isteklilerden birinin teklif zarfinin 4734 sayith Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasi
hitkkmiine uygun olarak yapistirilan yerinin istekli tarafindan imzalamp mihtirlenmedigi
gerekgesiyle degerlendirme digt birakildig, bir isteklinin teklifinin 2. Smif Gayri Sthhi
Miesseseler grubunda isyeri agma ruhsati bulunmadig: i¢in degerlendirme dist brrakildigs, bir
isteklinin ise yeterliginin bulundugu igin teklifinin degerlendirmeye alindip: ve tek gegerli teklif
sahibi olarak bu istekli ile goriisme yapilarak ihalenin bu istekli {izerinde birakildig1" anlagilmus
olup, herhangi bir mevzuata aykirilik yoktur." (Kamu fhale Kurumu, 03.12.2007, 2007/UH.Z-
3883) denildigi,

Kamu Thale Kurumunca belli istekliler arasinda ihale usuliinde asgari U¢ isteklinin,
pazarlik usuliinde ise bir isteklinin teklif vermig olmast yeterli goriilmiis ise de, ihaleyi yapan
idareler, yeterince rekabetin olusmadig1 kanisina varirlarsa, ihaleyi iptal etme yetkisine sahip
olduklari, Kamu Thale Kurumunun bu tir durumlarda "yeterli rekabet olusmadig1" gerekgesiyle
idarelerce alinan ihalenin iptali kararlarim1 mevzuata aykiri olarak gdrmeyen kararlar da meveut
oldugu (Kamu Ihale Kurumu, 24.1 1.2008, 2008/UH.n-4811), yine idari yargi mercilerinin de her
somut olay1 kendi 6zel kosullarinda degerlendirerek, bazi ihalelerde kanunda belirtilen asgari
say1 kadar teklif verilmis olmasini hukuka uygun bulurken bazi ihalelerde ise asgari sayida teklif
verilmesine ragmen yeterince rekabet ortaminin olusmadig: gerekgesiyle ihaleleri iptal ettiginin
gortildiig, ‘

Kamu Thale Kurumunun 21/b maddesine gore pazarlik usulii ile yapilan [zmir Hafif Rayl
Sistem 2. Asama Tiinel Isleri ile fzmir Spor ve Hatay Istasyonlar: fkmal Yapim Isi Thalesi'nde,
bes firma dokiiman satin aldifi, 3 firmanin gegerli teklif sundugu, ihaleye davet edilmeyen bir
baska firmanm itirazen sikayet basvurusunu inceleyen Kamu Thale Kurumu, rekabet ve esit
muamele ilkelerinin zedelendigi gerekcesiyle ihalenin iptaline karar verdigi (23.11.2009,
2009/UY 1-2821), kurum kararina kargt agilan iptal davasmda Ankara 7. idare Mahkemesince,
ylirlitmenin durdurulmasi talebine iliskin verdigi kararinda, "Kanunda en az lic isteklinin davet
edilmesinin emredildigi, davet edilenlerden yalmzca bir kisinin teklif vermesi halinde bile
ihalenin yapilabilecegi; esitlik ve rekabet ilkelerine aykirt davranildigma iliskin somut higbir
verinin bulunmamas: karsisinda, yapilan ihalenin hukuka uygun oldugu ve s6z konusu ihaleyi
iptal eden Kamu Thale Kurumu kararinin hukuka aykir olduguna karar verdigi (Ankara 7. idare
Mahkemesi, 23.02.2010, E.2009/ 1971-Yiiriitmeyi Durdurma Kararr), diger taraftan Ankara 16,
Idare Mahkemesince, bir isteklinin teklif verdigi ihaleyi rekabet kosullarinin olusmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin hukuka aykirt olduguna hitkmettigi, dava konusy olayda
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu il Sosyal Hizmetler Miudiirliigtince, pazarhk
usulii ile yapilan "2 (iki) Aylk Mamul Yemek Hizmeti Alim Ihalesinde" ¢ firmanin davet
edildigi, iki firmanin gerekli belgeleri sunmadig: igin degerlendirme digi brrakildigi, ihalenin bir
tek gecerli teklif sahibi firmaya verildigi, ihaleye katilmak istedigi halde davet edilme talebi
reddedilen bir baska isteklinin basvurusunu degerlendiren Kamu Ihale Kurumu tarafindan
"idarenin béyle bir yliktimliiligii bulunmadigim" belirterek yapilan ihalenin mevzuata uygun
olduguna karar verdigi, kurumun s6z konusu kararina kars: agilan iptal davasinda Ankara 16.
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Idare Mahkemesince, iki firmamn belgeleri sunmamasi ve bir tek gegerli  teklifin
deferlendirmeye alinmasi karsisinda, ihalenin esitlik ve rekabet ilkeleri agisindan
incelenmesinin gerekli oldugu dugtincesiyle Kurum kararinin iptaline karar verdigi, Danistay 13.
Dairesinin yaklagik maliyetin altinda olmak sartiyla tek gegerli teklif verilen ihalelerin gecgerli
kabul edilmesi gerektigi, bu tiir ihalelerin iptalinin hukuka aykir1 oldugu goriislinde oldugunu ve
Dairenin bu goriistintin istikrar kazandigim belirttigi,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 21.03.2012, itiraz No: 2012/1363; Danigtay 13. D.,
15.04.2011, E:2008/14319, K:2011/1649; Damgtay 13. D., 18.05.2011, E:2011/414,
K:2011/2316; Danistay 13. D., 19.04.2012, E:2009/1160, K:2012/836, Kanunun 21 inci maddesi
hitktimlerine gére, pazarlik usuliinde tek gegerli teklif verilen ihalelerin yapilmasinin miimkiin
oldugu, ancak, dzellikle ihalelere katilmak istedigi halde idare tarafindan davet edilmedigi i¢in
teklif veremeyen kisiler tarafindan rekabetin engellendigine yonelik ciddi iddialarin da dikkate
almmasinda kamu yaran oldugu,

Esitlik ve rekabet ilkelerine aykiri davramldigina iliskin  somut hi¢bir verinin
bulunmadig), yapilan ijhalenin hukuka uygun oldugunun agik oldugu, Toroslar Belediyesinin
Sayistay denetiminin tavsiye niteligindeki gorislerini dikkate aldigs, saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasint ve kaynaklarin verimli kullamilmasin saglamak sorumlulugunun ayni 6zende
yapimasina devam edilecegi,

Toroslar Belediyesi Hizmetlerinde Kullamlmak Uzere 50 Giin Stire ile Muhtelif Arag
Kiralama Hizmeti Alm [si'nin Seckin Temizlik Insaat Madencilik Seyahat Kerestecilik
Otomotiv Kirtasiye Medikal Ziraat Ozel Egitim Taahhiit ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
299.000,00 TL karsiliginda aldigi, Toroslar Belediyesi Fen Isleri Mudiirluigii 2 Ay Siire ile
Yakitsiz Ara¢ Kiralama Hizmeti Alimi Isi'nin Seckin Temizlik Insaat Madencilik Seyahat
Kerestecilik Otomotiv Kirtasiye Medikal Ziraat Ozel Egitim Taahhiit ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan 288.800,00 TL karsihginda aldigi, 2019 yili Binek Arac ve Kamyonet Kiralama
Hizmeti Alimi Isi'nin Bayram Dogan Turizm Seyahat Gida Temizlik Tasimacilik Tekstil
Medikal Mahrukat Insaat Petrol Limited Sirketi tarafindan 169.840,00 TL karsihiginda aldig,
Park ve Bahgeler Miidiirliigii Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arag Kiralama Hizmeti Alimi
Isi'nin Marmara Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi tarafindan 298.000,00 TL karsiliginda aldigz, Toroslar Belediyesi Kres ve
Giindliz Bakim Evi Hizmeti Alim Isi'nin Ayten ALBAYRAK tarafindan 294.600,00 TL
karsiliginda aldig:,

Toroslar Belediyesinde ihaleye katilan tiim firmalarin belediyeye esit mesafede oldugu,
yapilan ihalelerin 4734 sayil1 Kanuna uygun olarak sonuglandirildigs,

Kanunun 21/f maddesi uyarinca ile davet edilen tiim firmalarin yapilacak is kapsaminda
faaliyet gosteren firmalar oldugu, ihale kapsaminda faaliyet géstermeyen hi¢ bir firmann ihaleye
davet edilmedigi, davet edilen tiim firmalarin teklif verme iradesine sahip olduguy,

Hizmet Alim lhaleleri Uygulama Yonetmeliginin 28 ve 29 uncu maddelerinde hangi
sartlarda yeterlik aranip aranmayacagmin agik¢a belirtildigi, Toroslar Belediyesinin bu
dogrultuda ihaleyi yaptig1, 4734 sayil1 Kanuna uygun olarak sonuglandirildig,

S6z konusu ihalelerde 21 inci madde kapsaminda "(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-"
5812/7 md.) (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. flan
yapilmayan hallerde en az ti¢ istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
birlikte vermeleri istenir. S6z konusu ihaleler EKAP sisteminde onaylanan ihalelerdir." hitkmii
bulundugu,

Toroslar Belediye Baskanlifi tarafindan 4734 saylll Kamu Thale Kanunu'nun 21/f
maddesine gore yapilan ihalelerde parasal smirlarda kalindigindan, ihtiyaglarin zamaninda
giderilmesi ve Toroslar Belediyesinin énceden 6n gormedigi olaylarin ortaya ¢ikmasindan dolay1
ivedi olarak pazarlik usuliine bagvuruldugu, bahsi gecen tiim ihalelerin sozlesme sliresi
tamamlandiginda agik ihale usulii ile ihale edildigi,

belirtilmi§tir.
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