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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakam1 Murat KURUM tarafindan
Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Higyar OZS
Diyarbdkar MilletVekili

Kentsel sit alam i¢inde kalan ve koruma amagli imar planina aykin bir sekilde kagak
yapilan, isyeri olarak “Kemikli Evi Ciger” ismiyle agilan ii¢ katli, 360 metrekare alani

kaplayan yap1,2019 yilinda inga edilmis ve hizmete agilmagtir.

2019 yilinda higbir izin ve ruhsat alinmadan, Sur ilgesinde bulunan ve yikilmig eski
tarihi yapilarin taglan kullanilarak yapilan bu yapiy1 yapan ve isletmeye agan sahis tarafindan
internet sitesine verdigi réportajda, yapinin 1850 yilinda yapildigimi ve tarihi bir mekén
oldugu ileri siiriilmistiir. Sahis baska bir yapiya ait olan “Avni Bey Konad1” kitabesini
yapisina izinsiz bir sekilde monte ederek yapinin tarihi ve tescilli olduguna dair bir izlenim

vermek istemistir.

Koruma Amagh Imar Planina aykin olarak kagak yapildigimi tespit eden Kiiltir ve
Turizm Bakanhig: Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii Diyarbakir Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu, séz konusu yapimin yiktirilmas: i¢in ise gerekli adim
atmayarak bu suca ortak olmustur. Dabanoglu Mahallesi 164 ada 1 No’lu parselde bulunan
kagak yapiya iligkin Diyarbakir Kiiltlir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, uzman raporunda
kagak yapinin kentsel sit alan iginde bulundugu, tescilli Cifte Han’in cephesinde bulundugu,
164 ada 1 No’lu parselde bulunan tasinmazin yiiriirliikkteki Diyarbakir Suri¢i Koruma Amagh

Imar Plani’nda geleneksel avlulu konut olarak ayrildig: belirtilmistir.

Sur’daki imara iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkili kilindigina yer verilen
uzman raporunda, yapilan bu incelemeler sonucunda, 164 ada 1 No’lu parselde bulunan yeni

yapinin ingaatinin Kentsel Tasarim Projesi’yle Koruma Amach Imar Plan ve hiikiimlerine



e

aykir1 oldugu ve izinsiz yapildiginin anlagildig: ifade edilmistir. Bu raporlar ve incelemeler

oldugu halde bu yapiyla ilgili bir islem baslatilmamistir.

Bu baglamda;
1- Izinsiz ve kagak olarak yapilan bu yapt hakkinda bir islem baslatilacak midir?

2- Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Diyarbakir
Kiiltiir Varliklanini Koruma Bolge Kurulu tarafindan kagak oldugu tespit edilen bu yapiya
higbir islem yapmadigindan dolay1 bu suga ortak olan bu kurum yetkilileri hakkinda gerekli

yasal siire¢ baglatilmis midir?

3- Kagak ve izinsiz bir sekilde yapildig1 iddia edilen bu isletme ve yap: hakkinda inceleme

baslatilmamasinin sebebi isletme ve yap: sahiplerinin siyasi kimliklerinden dolay1 midir?

4- Yapmin bulundugu mahallenin biiyiikk ¢ogunlugunda sokaga ¢ikma yasaklar1 hala devam
eden, bakanlik denetiminde bulunan boylesi bir alanda ii¢ kath bir yapinin ingasina neden izin

verilmistir?



