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Diizce ili Akgakoca ilgesinde faaliyet gosteren bir firmamn, igerisinde/gok sayida zehirli
madde ihtiva ettigi ileri siiriilen demir gelik atig1 ciirufu Sapak bolgesindeki bir tesiste isledigi,
bu tesisin ¢alisma ruhsatinin olmadigi, ciiruf maddesinin islenmesinden arta kalan malzemeyi
ise Akcakoca Belediyesi’nin Dogancilar yolu projesinde kullanildig: iddia edilmektedir.
Belediye ekiplerinin toprak zemine serdikleri cirufun yagmur suyuyla birlikte topraga ve dere
kanaliyla denize karismasi ihtimali diigtiniildiigiinde eger zehirli madde iddialari dogru ise ctiruf
i¢indeki kimyasallar Akgakoca’nin topragim ve suyunu zehirleyecek, insanlara ve dogada
yasayan canlilara zarar verecektir. Bu baglamda;

1- Diizce ili Ak¢akoca ilgesinde faaliyet gdsteren firmanin ¢alisma ruhsati olmadan
faaliyet gosterdigi iddialart dogru mudur? Sayet galisma ruhsati verilmigse hangi
tarihte verilmistir?

2- Diizce ili Akgakoca ilgesinde islenen ciiruftan artan malzemenin Akgakoca Belediyesi
tarafindan topraga serilmek suretiyle yol projesinde kullanildig1 iddialar1 dogru mudur?
Sayet dogru ise Bakanligimzin yetkili kurumlar bu usulsiiz durum igin hangi islemleri
yapmistir?

3- Akgakoca Belediyesi tarafindan kullanildig: iddia edilen ciiruf islemesinden artan
maddeler sagliga ve dogaya zararli midir? Bu maddelerin topraga serilmesi dogaya ve
yeralt: sularina karigmasi tehlike arz etmemekte midir? S6z konusu maddelerin dogaya
ve sagliga zararli olup olmadigi konusunda gerekli numuneler alinarak incelemeler
yapilmus nmudir? Bu maddenin kimyasal bir atik oldugu ve kesinlikle agik alanlarda
tutulmamasi gerektigi iddialari dogru mudur?

4- Diizce ili Akgakoca ilgesinde ctiruf maddesinin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan artik
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hangi esaslara gore ve ne sekilde yapilmaktadir?

5- TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi’nin hazirladig1 raporda, ciiruf atiklarin su ile
reaksiyonu sonucu, sulu ortamda olumsuz ekotoksik etkilere sebep olma riskinin
bulundugunu, bu nedenle atiklarin gegici veya kalici olarak depolanmasinin
engellenmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye genelindeki tesislerde islenen Ciiruftan
arta kalan atiklarin akibeti nedir? Bu atik maddeler i¢in nasil bir iglem uygulanmaktadir?
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6- Akcakoca’da ciiruf isleyen firmaya ait atik tesisinin faaliyete ge¢mesi i¢cin CED raporu
hazirlanmis midir? Sayet hazirlanmadiysa sebebi nedir? “CED raporu gerekli degildir”
karar verilerek firmanin Akgakoca Belediyesi’ne ruhsat bagvurusunda bulunmasina
zemin hazirlandigi iddiasi dogru mudur? Akgakoca Belediyesi’nin, Diizce Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin gerekli islemlerin tamamlandig1 yoniindeki yazisi
gelmeden s6z konusu firmanin atik tesisi ruhsati bagvurusunu kabul ettigi iddiasi
dogru mudur? Atik tesisine iliskin CED raporu ve ruhsat siirecine yonelik usulsiizliik
iddialarina iliskin sorusturma baslatilacak midir?

7- “Cevresel Etki Degerlendirmesinin gerek olmadigi” seklindeki karar, bolgede yasayan
halkin bilgilendirilmesi igin yasal siiresi iginde Bakanliginiz, Diizce Valiligi ve ilgili
mahalli idare iizerinden ilan edilmis midir? Ilan edildiyse hangi tarihlerde ilan
edilmistir?

8- Akgakoca’da insan sagligina zararli olan ciiruf maddesini isleyen firmanin atik tesisi
i¢in verilen “CED raporu gerekli degildir” karari, ilgili kurumun resmi internet
sitesinde yaymlanmis midir? Sayet yaymlanmigsa hangi tarihte internet yoluyla
duyuru yapilmigtir? Verilen “CED raporu gerekli degildir” kararinin internet sitesinde
ilan edilmemesinin, yayinlanmamasinin gerekgesi nedir? Yasal prosediire
uyulmamasina ydnelik gerekli incelemeler, sorusturmalar yapilacak midir?

9- “CED raporuna gerek yoktur” karari verilirken, s6z konusu tesislerde tehlikeli
atiklarin islenmesi siirecinde ¢evrenin ve dogal hayatin zarar gérmemesi igin gerekli
tedbirler alinmig midir? Atik tesisi ve bulundugu bolgenin aritama ve su aritma
tesisleri var midir? Aritma tesisleri yok ise tehlikeli atiklarin islenmesi i¢in hangi
bilimsel sebepler ongoriilerek “CED’e gerek yoktur” karar1 verilmigtir?

10- Tesislerin bulundugu bolge, tarim alan iginde midir? Sayet i¢indeyse tarim alanlarinin
tehlikeli atiklarin islenmesi siirecinden zarar gormemesi i¢in hangi 6nlemler
alinmigtir?

11- Akg¢akoca, Turizm bolgesidir. Tehlikeli ve tehlikesiz atik tesislerinin hemen karsisinda
tatil siteleri bulunmaktadir. Atiklarin islenme, depolanma ve taginma stirecinde
bolgede tatil yapan tatilcilerin ve turizm sektdriiniin zarar gormemesi igin hangi
tedbirler alinmistir?

12- Tehlikeli ve tehlikesiz atik tesisleri ile Karadeniz arasinda Eregli-Ak¢akoca yolu
bulunmaktadir. Tesisler ile deniz arasindaki mesafe 75 metredir. Kimyasal atiklarin
Karadeniz’e sizmamasi i¢in hangi 6nlemler alinmis?

13- Orbital Metal San. ve Tic. A.S. isimli firmaya Bakanliiniz tarafindan tehlikeli ve
tehlikesiz atik islemek igin yeterlilik ve ¢aligma izini verilmis midir?
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14- Akcakoca Belediyesi, ilgili firmaya ¢alisma ruhsati vermis midir? Ilgili firmaya
Bakanliginiz tarafindan ¢aligma izini verildiyse hangi referanslar ve yeterlilik 6n
goriilerek verilmistir? Bakanliginiz ve Akgakoca Belediyesi bu izinleri vermis ise
hangi tarihlerde izin verilmistir?

15-1lgili firma, “CED raporuna gerek yoktur” karari aldiktan sonra ¢alisma izini ve ruhsat
islemlerini tamamlamadiysa hangi izin ve yetki ile ¢alismaktadir?

16- Diizce ilinde yerel gazete haberlerine yansidig: sekliyle s6z konusu firma fiilen
¢alismakta midir? Kapal bir alanda projede 6ngoriilen higbir sart yerine getirilmeden
ilkel yontemlerle atik islendigi iddias1 dogru mudur?

17- Calisma izini ve ruhsat islemi tamamlanmis ise Orbital Metal San. ve Tic. A.S adli
firma ile Eregli Demir ve Celik Fabrikalan arasinda atik islemek igin bir sdzlesme
var midir? Sayet yok ise resmi olmayan yontemler ile islemek igin ciiruf ve diger
atiklan ilgili firma Erdemir’den nasil ¢ikarmaktadir? Tehlikeli ve tehlikesiz atik
¢esitlerinin tasima ve depolanma kurallarina uyulup uyulmadig: bakanliginiz
tarafindan denetlenmis midir?

18- Ilgili firma projede; y1llik 120 bin ton tehlikeli atik ¢esidini bertaraf edecegini
ongdrmektedir. 422 bin TL biitge ve 10 ¢aligan ile bu kadar biiyiik hacimli bir projenin
gercekgi olup olmadig1 hangi 6ngorii ile tarafinizca incelendi ve “CED’e gerek
yoktur” karar1 verildi?

19- S6z konusu firma, Bakanliginmiza sundugu projede, yillik 132 bin ton atik isleyecegini
tarif etmistir. Bu atiklarin taginma ydntemleri belirlenmis midir ve 6nlemler firma
tarafindan tarif edilmis midir? Bu atiklar islendikten sonra olusacak hafriyat nerede,
nasil ve hangi yontemler ile depolanacaktir?

20- Akgakoca’da ciiruf maddesinin insan ve gevre saglig1 hige sayilarak kontrolsiiz sekilde
bertaraf edilmesiyle ilgili sorumlulugu bulunan kisi ve kurumlar hakkinda gerekli
yaptirimlar uygulanacak midir?



