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" *PORKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakani Liitfi Elvan tarafindan yazili olarak

yanitianmasini saygilarimia dilerim. 10.06.2021 M

Ali Mahir Basanir
Mersin Milletvekili

2020 Eylul'inde Sezgin Baran Korkmaz igin sorusturma baslatiimistir. 9 Ekim 2020
tarihinde istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, Korkmaz'in ve 8 kiginin "kara para aklama"
sugundan ydritilen sorusturma kapsaminda mal varliklarina el konuimasina, bu
kisilere yurtdisi yasag! getirilmesine karar vermigtir. 6 Kasim 2020 tarihinde istanbul 3
numarah Sulh Ceza Hakimligi, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin bagvurusu ile mal
varliklarina el koyma kararini kaldirmigtir.

Mahkeme tedbir kararini kaldirma gerekgesinde 'MASAK'In 5 Kasim tarihli raporuna’
atifta bulunmustur ve séyle denilmistir;

“Dosyanin incelenmesinden; yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 05/11/2020
tarihli Mali Suglar Aragtirma Kurulu Bagkanliginin yazisi ve tim dosya
kapsaminda yapilan degeriendirmede ilgili sayili yazili kararlar ile mal
varliklarina tedbir konulan gergek ve tiizel kisilerin iizerine atili bulunan aklama
sugu yoniinden énciil suglarin iglendigine iliskin somut belgelerin sorugturmada
gelinen agamada tespit olunamadigi, tedbir kararlarinin devaminin Olgiilii

olmayacagi ve magduriyete sebebiyet verebilecegi kanaatine varildigindan...”

Hazine ve Maliye Bakanligi'na bagli MASAK, diin (9 Haziran Cargamba) konuyla ilgili
bir aciklama yayimlamistir. MASAK'in yayimlamis oldugu basin acgiklamasinda su
ifadeler yer almistir;

"Bilindigi iizere MASAK'In gérev ve yetkileri arasinda sug gelirlerinin
aklanmasina iligkin olarak énlemler gelistirmek, analiz, arastirma ve inceleme
yapmak bulunmaktadir. Bu kapsamda iddia edildi§i gibi 5 Kasim 2020 tarihli
yaziyla herhangi bir rapor génderilmemistir. Anilan tarihteki yazida aklama sugu
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incelemesinin denetim elemanlari tarafindan yapilmasinin uygun olacagi ve bu
dogrultuda Bagkanligimizca géreviendirme yapildigi belirtilmistir.

Aklama suguna iligskin bulgulara yer verilen ve denetim elemanlar: tarafindan
hazirlanan ara rapor 28 Aralik 2020 tarihinde ve nihai rapor da 20 Ocak 2021
tarihinde sorugturma makamlarina génderilmistir. Dola yisiyla MASAK tarafindan
bir konuya yonelik iki farkli rapor diizenlenerek bunlarin birbiriyle zit olduguna

yonelik iddialar gergedi yansitmamaktadir.”
Bu gercevede;

1- Istanbul 3.Sulh Ceza Hakimligi’nin 6 Kasim 2020 tarihli, Sezgin Baran Korkmaz
hakkindaki mal varli§i Uzerindeki tedbir kararini kaldirdigi g6z online
alindiginda, MASAK'in, 9 Haziran 2021 tarihli yapmis oldugu, rapor
vermedigine ydnelik agiklamalari do§ru mudur?

2- MASAK'n ilgili hakimlige, konuyla ilgili géndermis oldugu yazi ile hazirlamis
oldugu rapor arasinda farkhiik var midir? Varsa, bu farkiiliklar nelerdir?

3- MASAK tarafindan hazirlanan séz konusu raporun sonucu ne olmustur?

4- Mahkemeler tarafindan aynt konuya iliskin zit kararlar veriimesinde MASAK’In
etkisi olmug mudur? Diger bir deyigle, ilgili mahkemeleri yaniltan MASAK mi
olmustur?

5- MASAK, raporlarini tamamlamadi§i halde baska sorusturmalar icin ilgili
mahkemelere gérlis yazisi goéndermis midir? Goéndermisse, hangi

sorusturmalar icin gdéndermistir?



