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ANTALYA MILLETVEKILI
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TBMM 7/41147 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR

Antalya li, Alanya Ilcesi, Okurcalar Mahallesi'nde 2784 devremiilk, 267 6zel miilk maligi
olan Cimtur Tatil Sitesi dort parsel tizerinde toplam 60.000 m2'lik alanda 372 kat miilkiyetli
bagimsiz boltime sahip bir sitedir. Denize sifir bir arazi tizerine, mavi bayrakli bir koyda
kurulan Cimtur Tatil Sitesine, 1992 oturma izni verilmis, bu haliyle Tiirkiye'nin ilk devremiilk
sitesidir.

Kurucu sirket Cimtur A.S.'nin iflasindan sonra 5.004 m2 yiizslcimlii 126/26 parseldeki
bagimsiz boltimlerin tamami 2000-2015 yillari arasinda Cimse-Is sendikast tarafindan satin
alindiktan sonra yikilip yerine dokuz katli Cimse-Is oteli insa edilmistir. Hak sahipleri,
kendilerinin devre dis1 birakilarak, bahse konu Ozkutlu Insaat sirketinin turizm tercihli bir
arazi olmasi nedeniyle buradaki devre miilklerin riskli olduguna dair usulsiiz sekilde rapor
alarak yikmak ve otel yapmak istedigini iddia etmektedir.

Risk analizinin 123/1 parseldeki binalar i¢in talep edildigi bilinmektedir. Bu parselde toplam
1.782 devremiilk hissesi (Her bagimsiz béliim 22 hisse) bulunmakta olup bunlarin 878 hissesi
(vaklagik %651) kis donemlerine ait oldugu bilinmektedir. Bu hisselerin, site kuruldugundan
bu yana blok halinde ti¢ kez el degistirmis olup, tamamen yénetimi elde tutma amacl
kullanilan, iktisadi degeri olmayan ancak asla aidatlari 6denmeyen blok hisselerdir. 2000-
2015 yillar: arasinda s6z konusu hisselerin sahibi, ayni zamanda Cimtur Tatil Sitesi yoneticisi
olan Cimse-Is sendikasi iken, 2016 yili baglarinda tiim devremiilk hisselerinin muvazaali bir
sekilde Ozkutlu Insaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. tinvanlt paravan bir sirkete

devredildigi hak sahiplerince ifade edilmistir.

Hak sahipleri s6z konusu paravan sirketle ilgili olarak Cimse-Is otel insaatinda galisan bir
ig¢inin emanet¢i oldugu ve 02.12.2015 tarihinde kurulan sirketi bu iscinin tizerine kuran
kisi/kigilerin kim oldugu bilinmeyip kuruldugundan bu yana higbir ticari faaliyetinin olmadig1
ve sendikanin bu alanda sahip oldugu tiim hisseleri bilabedel paravan sirkete devrettigi, hatta
tapu masraflarinin dahi Sendika tarafindan 6dendigi bilgisini vermistir.

Buradaki amacin, s6z konusu paravan sirket araciligi ile aynen otel insaatmin bulundugu
parselde yapildigi gibi bu kez riskli yap1 kapsaminda tiim binalari yikip arsa haline getirerek,
yani ekonomik degeri olmayan hisselerinin bulundugu bloklarda risk analizi yaptirip arsa

degeri tizerinden rant elde etme igin yapildigi anlasilmaktadir.



Ozkutlu Insaat Emlak Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. 13.12.2016 tarihinde 123/1 parseldeki
hisselerine istinaden Riskli yap: analizi yaptirmak iizere Gegit Proje Mimarlik Miihendislik
Ltd. Sti'ne bagvurmustur. Gelen risk analiz raporunda binalarin riskl oldugu sonucu ¢ikmistir.
Ancak bu bagvuru resmi olarak 13 Aralik'ta yapilmis goziikmesine ragmen, rapor tarihi 5
Aralik 2016, analizi tarih ise 3 Aralik 2016, deney tarihi ise 4 Aralik 2016 olarak
gozlikmektedir.

Hak sahipleri, 2017 yilinda binalara riskli serhi konuldugu icin Riskli Yapi Itirazlan
Degerlendirme Teknik Heyetine bagvuru yaparak incelme talep etmistir. Teknik heyet lisansli
firma tarafindan hazirlanan raporun gergegi yansitmadigini 6306 sayilt yasa hiikiimlerine
uygun olmadig: i¢in riskli yapt dosyasinin iptaline oy birligi karar vermistir. il Midirliigii bu
karara uymayarak lisansli firmadan eksiklerin giderilmesini istemis, dosya teknik heyet
tarafindan ikinci kez gergekgi bulunmayarak analizin firma tarafindan degil, Antalya Cevre
Sehircilik 11 Miidiirltigt tarafindan yapilmasina karar vermistir. Bu analiz sonrasinda da
lisansli firma catilara Alanya'da kar yiikii bile yiikleyerek riskli rapor vermigtir. Yapilan
itirazlar sonucunda 4.kez analiz yapilmistir. Son analizde kullamlan veriler, raporlar
kesinlesene kadar devremiilk maliklerine defalarca talep edilmesine ragmen, verilmemis,
tistiinde risk serhi olan 7 bloktan 4 blok saglam, 3 blok riskli ilan edilmis ve 3 blok igin hak
sahiplerince davalar agilmustir. Su ana kadar da kesinlesen hicbir dava bulunmadig: bilgisi

verilmigtir.

Lisanh firma tarafindan 2016 yilindan bu yana yapilan hatalar ve gergek dist raporlar lisans
iptali gerektirdigi halde 2019 yili sonuna kadar firmaya higbir ceza verilmemis, 2019 yilinda
ise sadece para cezasi verilmistir. 2016 yilindan bugiine ayn1 firma tarafindan 4 kez "riskli
analiz raporu sunulmus ama bu raporlar hak sahiplerinin itirazlar: hakli bulunarak 4 kez iptal
edilmigtir. Bununla birlikte devremiilk sahipleri ODTU ve diger bagimsiz firmalardan saglam

raporu almiglardir.

Bununla birlikte hak sahipleri, 2017 yilina kadar devre miilk sahipleri tarafindan &denen
aidatlanin zimmete gegirildigi, herhangi bir vergi, SGK, esnaf borcu 6demelerinin yapilmadig:
gerekgesiyle yargiya bagvurmusglar ve bu konuda Alanya Asliye 3. Ceza mahkemesinde
devam eden bir yargilamanin oldugunu ifade etmislerdir.

Hak sahiplerine usule ve kanuna uygun tebligatlar yapilmadan ve devam eden davalar dikkate
alinmadan, Alanya Belediyesi 27.01.2021 tarihinde belediye tarafindan yikim yapilacagim
bildirmig, fakat her nedense 25.01.2021 tarihinde elektrik ve su abonelikleri bile iptal
edilmeden Cavusoglu Ingaat firmasi yikima baslamustir. Bir blok yani 20 daire usulsiiz olarak
neredeyse yikilmistir. Bu dairelerin hak sahipleri, Saveiliga su¢ duyurusunda bulunduklarmi
ve 26 Ocak'ta ylirlitmeyi durdurma karari aldiklarini ifade etmistir.



Hak sahiplerinin ileri stirdiigli iddialarin arastirilmas: ve usulsiizliiklerin tespiti amaciyla

Bakanligimzin, bir inceleme baglatmasi ve bir miifettis ya da heyet gérevlendirmesinin yararli

olacag kanaatindeyiz.

Bu bilgiler 15181nda;

1-

Bu ¢er¢evede Cimtur Tatil Sitesinde yasanan usulsiizliklerin tespiti ve arastirilmasi
amactyla ve riskli raporu alinmasi siireclerinde neden siirekli ve 1srarla ayni firmanin tercih
edildigi, celiskili raporlar sonuglariyla ilgili Bakanligimizin, bir inceleme baslatmas: ve bir
miifettis ya da heyet gorevlendirmesi diistiniilmekte midir?

Yukarida firma ve Kkisiler arasindaki iliskiler degerlendirildiginde yapilan islemlerde
usulsiizliik var midir? Hicbir ticari faaliyeti olmayan paravan sirket bu hisseleri nasil
alabilmigtir?

123/ ve 124/1 parsellerde 2015 ve 2016 yillarinda yapilan imar degisikliklerinde, son
onamli imar plan1 2008 yilina ait olmasina ragmen, 2008 imar plani yok sayilarak 2007
imar planina gore yapildig dogru mudur?

Binalar icin agilmus; riskli yap1 karar1 iptali ve giiglendirme davalan stirerken 6-7 Ocak
2021 tarihinde parseldeki ii¢ blogun igerisindeki esyalar tahliye edilip kapilar
miihiirlenmis oldugu bildirilmektedir. Davalar kesinlesmeden ve nihayetlenmeden binalar
nasil ve neye gore riskli kabul edilmistir?

Lisansli firmanm raporunun nerdeyse tamami hatali ve yanlis oldugu halde; 6306 sayih
kanunun uygulama yo6netmeliginin 7. Maddesinin 4. Fikrasma gbre rapor,
EKSIKLIKLER tamamlandiktan sonra tapu idaresine génderilmesi gerekirken Mudiirliik
tarafindan hi¢ incelenmeden mi onaylanmig ve gonderilmistir?

24.05.2017 tarihli 2017/09 karar numarali yazida Cevre Sehircilik Bakanligi Konya Ili
Itiraz Degerlendirme Teknik Heyeti raporunda riski yapi tespit dosyasinda yapilan
caligmalar: gergekei bulmamugtir. Bu nedenle riskli yap: tespit dosyasmin 6306 sayili
Kanun ve Uygulama Yonetmeligine uygun olmadigina ve riskli yapi tespit dosyasinin
iptaline oybirligiyle karar vermis olmasma ragmen dosya neden tekrar agilmugtir.
Dosyanin tekrar agilmasi usule uygun mudur? Bu karardan sonra 3 kez daha analiz
yapildig1 bilgisi vardir. Ulkemizde dort kez analiz tekrari yapilan bagka bir 6rnek var
midir? Son onaylanan raporda bile eksik yapi elemant oldugu, zemin raporunun hatali
oldugu, yap: elemant boyut ve baglantilarinin yanlis girildigi gibi pek ¢ok hatanin varlig
ispatlandigi halde dikkate alinmadig1 dogru mudur? -

Riskli yap1 i¢in malikin talep tarihi 13.12.2016 tarihinde olmasina ragmen analiz tarihi
03.12.2016, deney tarihi 04.12.2016, rapor tarihi 05.12.2016 olarak verildigi
goriilmektedir. Malik miiracaati yapilmadan once ¢ikan raporlar hakkinda yasal islem
yapilmig mudir?

Risk analiz ¢alismasinda numunelerin usule uygun olarak alinmadigi ve usule uygun
nakledilmedigi bildirilmistir. Risk analiz firmasimn, Cevre Sehircilik Bakanlig
yetkililerinin yaptig1 6rnek alma ve test ¢aligmasini usule uygun olarak yapmis midir?

Riskli olmadig1 halde riskli gosterilen dort ayri yapi igin risksizken riskli gdstererek
yasaya aykir rapor hazirlayan Lisansh firmaya ilgili kanun geregi lisans iptal cezasi
verilmesi gerekirken neden sadece para cezasi verilmigtir?



10-Bu konuda bagimsiz bir yap: denetim firmas: ve ODTU Ingaat Miihendisligi bélimii
tarafindan bizzat yerinde yapilan analiz ¢alismalari sonucu diizenlenen saglam raporlar
olmasina ragmen binalar neden ve nasil riskli kabul edilmistir? Bu raporlar neden
tamamen goz ard1 edilmistir?

11-Kanun geregi tahliye ve yikim ile ilgili olarak her bir tapu sahibine; Alanya Belediyesi
tarafindan yapilmasi gereken tebligatlar usuliine uygun, eksiksiz yapimis midir? Hig
tebligat yapilmayan yiizlerce malik oldugu dogru mudur?

12- Alanya Belediyesi tarafindan, maliklerin yikim ruhsat alabilecegi siire bitmesine
ragmen, 22.01.2021 tarihinde paravan Ozkutlu firmasini yapi sahibi, Cavusoglu Ingaat
Ltd.Sti.'ni miiteahhit firma olarak gosterdigi, elektrik ve su abonelikleri bile iptal
edilmeden verilen yikim ruhsati kanun ve yonetmeliklere uygun mudur?

13- 27.01.2021 tarihi yikim giinii olarak belirlenmesine ragmen, 25.01.2021 tarihinde,
yanlarinda higbir yetkili olmadan, Alanya Belediyesi'nce konulan miihiirleri kopararak,
hilti ve balyozlarla baglattig yikim islemi i¢in sorusturma baglatilmis midir? Yikim giinii
olarak belirlene tarihten bir giin 6nce 26.01.2021 giinii mahkemeden ylriitme durdurma
karar1 alinmistir. Bu durumda iki giin 6ncesinden baslatilan hukuksuz yikimi kim tazmin
etmelidir?

14- Yikimin oldu bittiye getirilerek rant amagl yapildig1 dogru mudur?

CEVAPLAR

6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki
riskli yapi tespitleri, bu Kanun'un 3’iincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan, " Riskli
yapilarin tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar cergevesinde
masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, dncelikle yapi malikleri veya kanuni temsilcileri
tarafindan, Bakanlikga lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir ve sonu¢ Bakanliga
veya Idareye bildirilir..." hitkmiine istinaden, &ncelikle yaplt malikleri veya kanuni
temsilcisince Bakanhigimizca ilan edilen lisanslandirilmis kurum ve kuruluslara miiracaat
edilmek suretiyle yapilmaktadir.

Bakanhgimiz ARAAD bilgi sistemi kayitlarinda yapilan incelemede; Antalya ili, Alanya
llgesi, Okurcalar Mahallesi, [lifos Caddesi, No:29G, 29D, 29E adresinde ve tapuda 123 ada,
1 parselde kayith tasinmaz {izerinde bulunan yapilar hakkinda 6306 sayili Kanun kapsaminda
141317, 141335 ve 141351 YKN' li yapilara yap: malikleri veya kanuni temsilcilerinin
bagvurusuna istinaden Gegit Proje Mim. Miih. Ing. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti.nce riskli yapi
tespitlerinin yapildig, riskli yapi tespitlerine karst yap: maliklerince itirazda bulunulmas:
lizerine, 6306 sayih Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 10’uncu maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan; "Teknik heyet, itiraz dilekgesinde gosterilen itiraz sebebi ile bagh
olmaksizin riskli yap: tespit raporunun teknik yonden biitiin unsurlan ile Ek-2'de yer alan
Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigim
inceler..." hiikmii uyarinca, teknik heyetge yapilan inceleme neticesinde itirazlarin
reddedildigi ve boylelikle tespitlerin "riskli" olarak kesinlestigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nin 7°nci maddesinin ticlincii
fikrasinda; " Itiraz veya yargi karar tizerine yeniden riskli yapl tespit raporu tanzim
edilmesinin gerekmesi, raporun gergege aykir diizenlendiginin tespit edilmis olmasi ve



yapmin risk durumunu etkileyebilecek kasti bir miidahale disinda somut bir hadisenin
gerceklesmis olmasi halleri hari¢ olmak iizere, her yapl i¢in sadece bir adet riskli yap: tespit
raporu diizenlenebilir...." hitkmii yer almakta olup, zikredilen hiikiimde belirtilen durumlar
haricinde her yapr igin sadece bir kez riskli yapi tespiti yapilabileceginden, riskli yapi
tespiti yapildiktan sonra herhangi bir {iniversite veya miihendislik kuruluglar: tarafindan ayni
yap1 hakkinda hazirlanan riskli yapt tespit raporunun gegerli sayi1lmas1 miimkiin olmayacaktir.

Aynca, sdz konusu tasinmaz iizerinde 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap1 tespitleri
yapilan yapilar hakkinda Teknik Heyetge yapilan inceleme neticesinde; "riskli yap1 kapsamina
girmedigine" yonelik kararlar alinan yapilann Bakanligimiza bildirilmesi tizerine riskli yap1
tespitini yapan Gegit Proje Mim. Miih. Ins. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti.ne 6306 sayili Kanun'un
3”lincli maddesinin sekizinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan, "Riskli
yapi tespitinde yapiya iliskin verilerin eksik veya yanls alinarak hesap yapilmasi neticesinde
riskli bir yapmin risksiz veya risksiz bir yapimn riskli olarak tespit edilmis olmas: halinde
15.000 Tirk liras idari para cezasi verilir." hiikmii uyarinca, Bakanlik Makami'nm 24.10.2019
tarihli ve E.240387 sayili Olur'u ile 15.000 Tiirk liras: idari para cezasi verilmistir.

6306 sayili Kanun'un amaci; muhtemel bir afet aninda yikilma ve agir hasar gbrme ihtimali
bulunan ve bu nedenle i¢inde yasayanlarin can giivenligi bakimindan riskli olan binalarin
tespitinin yapilarak, bu binalardan insanlarin tahliyesini saglamak ve bu binalarn yerine can
ve mal giivenligini temin edecek uygun, saglikli ve giivenli yapilarn yapilmasini saglamak
olup, maliklerin talebi ile yapilan tespit, tespit sonrasi binanm riskli bulunmasi, riskli yapi
tespit raporunun Miidiirlitkkge onaylanmasi ve maliklerce yapilan itirazin reddedilmesi veya
riskli yapi tespitine itiraz olmamast sonucu riskli oldugu kesinlesen yapilarin giiclendirilmesi
veya yiktirilmasi, 6306 sayili Kanun'un emredici hitkmiidiir ve séz konusu binalarda ikamet

~

edenlerin "can giivenligi" agisindan mecburidir.

6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi olarak tespit edilen yapilarin tahliyesi ve
yiktirilmasina iliskin hususlar bu Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nin 8 inci maddesinde
ctraflica diizenlenmis olup, riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmas: ile ilgili is ve islemlerin
zikredilen maddede 6ngdriilen prosediire gére ve bu madde uyarinca verilen siireler icerisinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Belirtilen sebeple, konu edilen yapilar hakkinda agilmis herhangi bir davada tahliye ve yikima
yonelik islemlerin uygulanmasina engel teskil edecek sekilde mahkemelerce verilmis "ihtiyati
tedbir" veya "ylirlitmenin durdurulmasi” karar1 yok ise tahliye ve yikim islemlerinin 6306
sayil Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin 8’inci maddesinde zikredilen hiikiimler
gergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Alanya Belediye Bagkanligindan alinan bilgide;

124 ada, 1 parselde 2007 yilinda onaylanan planda emsalin E=15-30 2 kat oldugu, 5 metre
yollardan ¢ekme bulundugu, adamin kuzeyinde park alam yer aldigi, 2008 yilinda onaylanan
plan degisikligi ile E=15-45 3 kata ¢ikarildigi, yollardan ¢ekme mesafesinin 0'a digtirildiigii,
kuzeyde yer alan park alaninin mevcut yapilasmaya gére formunun degistirildigi, 123 ada, 1
parsel i¢in herhangi bir degisiklik yapilmadigi, 17.08.2021 tarihli ve 27.08.2008 tarihli Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 onayli imar plami paftalarinin bulundugu,

6306 sayili Kanun geregi Alanya Belediyesince yapilmas: gereken 60 giinliik ve 30 giinlik
tahliye yazilari;



H Blok i¢in: 60 giinlik tahliye yazilariin 01.07.2019; 30 giinliik tahliye yazilarinin ise
15.11.2019 tarihlerinde tiim maliklere yapildigi,

G Blok i¢in: 60 giinliik tahliye yazilarinin 04.07.2019 ; 30 glinltik tahliye yazilarinin ise
03.07.2020 tarihlerinde tiim maliklere yapildigi,

I Blok igin: 60 giinlikk tahliye yazilarmin 05.07.2019; 30 giinliik tahliye yazilarinm ise
18.11.2019 tarihlerinde tiim maliklere yapildigi,

Tahliye ve yikim 6ncesi 1. defa ASAT ve Akdeniz Elekirik Dagitim Anonim Sirketi tarafindan
09.03.2020 tarihinde, 2. defa 23.11.2020 tarihinde elektik ve sularm kesilmesinin istenildigi,
ancak Alanya Belediyesinin iki yazisinda da ilgili firmalar tarafindan yikim giinii
yapilabileceginin yazili olarak bildirildigi, Alanya Belediyesi Imar ve Sehircilik Mudiirliigi
tarafindan 22.01.2021 tarihli ve 2021-3 ve 2021-4 sayill "Yanan Yikilan Yapilar Formu"
diizenlendigi, Yikim giinii olarak belirlenen 27.01.2021 tarihinde 1 glin 6nce mesai bitimine
yakin saatte Alanya Belediyesine Antalya 5. Idare Mahkemesinin E:2021/100 sayili kararinin
geldigi, 27.01.2021 tarihinde mahalline gidilerek yikimin iptal edildigi, muhataplara bilgi
verildigi, Ozkutlu firmasinin 1 ve G Bloklardaki yapilar i¢in verilen Yanan ve Yikilan
ruhsatina istinaden yaptig1 kap: ve pencere sékiilmesinin bir tutanakla tespit edildigi, Alanya
Cumbhuriyet Bagsaveiligi tarafindan bu konuda 2021/2095 sorusturma dosyasi ile sorusturma
agildig: belirtilmistir.



