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Asagidaki sorulartmin Adalet Bakani Abdiilhamit GUL tarafindan Anayasa’nin 98. ve
[¢tiiziigtin 99. maddesi geregince yazili olarak yamtlanmasini arz ederim.14.09.2021
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13 eyliil 2021 tarihinde Diyarbakir 9.Agir Ceza Mahkemesi’ nin 2017/83Es sayili
dosyastnin durusmasi sirasinda, samk miidafi Av. Litfiye Berfin GOKKAN miivekkili
Ayse Gokkan’in Kiirtge yaptigi savunmanin, mahkeme baskani tarafindan yanlis
anlagilmasi iizerine s6z alarak, “Saymn baskan dava dosyasi ve eklerinin cezaevi
idaresi tarafindan  miivekkilimize verilmemesi sebebiyle, miivekkilim detayl
savunmasini daha sonra yapmak iizere, mahkemeden siire istemistir” diyerek, beyanin
tutanaga dogru gegirilmesini ve miivekkilinin siire isteme talebinin mahkemece karara
baglanmasini talep etmistir. Mahkeme bagkani ise “sana séz vermedim, otur, hadsizlik
etme, ben bilirim ne yapacagimi, otur dedim sana, bu dosya ¢ok vahim biliyor
musunuz, icinde 3 ayri iiyelik ve propaganda suglar1 var,¢ok agwr bir dosya bu, birakin
ben isimi yapayim...” diyerek ve elini masaya sertge vurarak “hepinizi_salondan
atacagim” demistir. Hemen akabinde samgin siire talebi hakkinda karar vermek iizere
sadece miidafileri salondan ¢ikarmigtir. Bu sirada salonda seyirci kisminda bulunmaya
devam eden avukatlarin ve samgin yakinlarmin sahit oldugu tizere; mahkeme bagkam
diger iiyelerle istisare etmeden, siire talebini reddederek tutanaga geg¢irmistir. Sanifa

hitaben “bak avukatlarin senin savunmani nasil sabote ediyor.” seklinde beyanda
bulunmus; salondaki gorevlilere hitaben “bayan polis getirin, bu avukatlarin hepsini
salondan atacagim, seyirci kismindan ses gelirse onlart da atacagim” demistir. Bu
sirada 10’a yakin polis salona girmis; mahkeme bagkani tiim polis memurlarina
hitaben “tek bir miidafi, ben soz vermeden konusmaya kalkarsa salondan atacaksiniz.
Zor kullamn, tutun ve atin..daha dogrusu once ben ihtar edecegim avukatlari, ihtara
ragmen ¢ikmazlarsa o zaman siz tutup atacaksiniz salondan.” seklinde beyanlarda
bulunmustur. Akabinde samk miidafileri salona tekrar alinmistir. Diyarbakir Baro
Bagkam Av. Nahit Eren ile Yonetim Kurulu iyesi Av. Mehdi Ozdemir girerek
durusmay1 izlemeye basladiklari sirada sanik miidafii Av. Oziim Vurgun terciiman ve
miivekkili i¢in su almak iizere salondan ¢ikmak iizereyken mahkeme baskani
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bagirarak “nereye gidiyorsun, bana sormadan ¢tkamazsin, otur yerine” diyerek sanik
miidafine azarlarcasina hitap etmistir. Avukatlara ydnelik hukuk dis1 uygulamalar
izleyen ve miidahale etme hakkin kullanmak isteyen Baro Bagskam Av. Nahit Eren’in
s6z talebi mahkeme bagkan: tarafindan karsilanmug ise de Av. Nahit Eren’in
konusmasina basladig1 sirada sozlerini kesen mahkeme baskani Av. Nahit Eren’in
yeniden s6z talep ettigi sirada baro bagkanini ilaret ederek “atin sunu” demistir.
Bunun iizerine salondaki avukatlar “avukatlarin salondan ¢ikartilamayacagin, bu
sekilde yasal bir mevzuat olmadigini” ifade ederken mahkeme baskam “herkesi disari
anin” demis ve salonda bulunan polis memurlari zor kullanip, avukatlan itekleyip darp
ederek miidahalede bulunmugve avukatlari ve diger izleyicileri zorla salondan
¢ikarmiglardir.

Seyirci kisimlarinda fenalik gegirenlerin olmasina ragmen kolluk miidahaleye devam
etmis; Diyarbakir Barosu YK iyesi Av. Mehdi Ozdemir iteklenip siriiklenerek
gozaltina alinmak istenmis, Baro Bagskani Av. Nahit Eren’in itirazlan iizerine polis
Eren’i itekleyerek “ferbivesiz, serefsizsiniz” seklinde hakarette bulunmustur.

Bu sirada Av. Oziim VURGUN ve Av. Liitfiye Berfin GOKKAN ve diger avukat ve
izleyicilerpolisler tarafindan salondan,izleyici kismindan ¢ikartilmiglardir. Avukatlar
ve hazir bulunan diger kisiler durusma salonu dniinde polisler tarafindan iteklenmeye
ve darp edilmeye devam edilmistir. Diyarbakir Barosu Yonetim Kurulu liyesi Av.
Seyit Riza KARAKAS da durusma salonu oniinde bir polis memuru tarafindan g6gis
kafesine vurularak iteklenmistir. Durugma salonu Oniinde bulunan Av. Cigdem
SEVIMLI, Av. Serdar OZER, Av. Gézde ENGIN, Av. Muhammed Tapanci fsimli
avukatlar da polis memurlari tarafindan itilerek darp edilmistir.

Bu sirada adliye koridorunda samgmn yegeni Velat GOKKAN’ 1n haksiz yere
polislerce alikonuldugu avukatlarca fark edilmis ve polis memurlarina Velat
GOKKAN “in birakilmast gerektigi soylenmistir. Bir polis memuru bagirarak
koridorda bulunan avukat ve izleyiciler i¢in “kimseyi birakmayin, tutun 7 diye
seslenerek diger polislere talimat vermistir. Bu sirada Av. Nahit EREN ve Av. Oykii
CAKMAK polislere hangi gerekge ile sahsin alikonuldugunu sormus ve polis
tarafindan iteklenerek darp edilmislerdir.

ifade etmis oldugum hususlar Ayse Gokkan’in durusmasi esnasinda gerceklemis ve
tutanak altina alinmistir. Konu olaya bizzat taniklik eden avukatlarca kamuoyuna
aktarilmistir.

Bu baglamda;

1- Ayse Gokkan’in durugmasi esnasinda mahkeme baskaninin sanik miidafiinin, 1136
Sayili Avukathk Kanunu esaslan ile hukuk ilkeleri g¢ergevesinde miivekkilinin
savunma hakkim kullanmak yoniindeki talebi mahkeme baskani tarafindan neden yok
sayilmis ve mahkeme baskani avukati susturmugstur?
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2- Savunma hakk: gercevesinde avukatlarin temsil ettikleri miivekkillerinin haklarim
eksiksiz bir sekilde korumalar1 ayn1 zamanda gorevleri geregi olup, mahkeme bagkani
neden avukatin grevini yapmasina engel olmustur?

3- Yargilama esnasinda kamu gérevi ifa eden avukatin talebinin mahkeme baskaninca
dikkate alinmamasi kamu gérevlisinin gorevini engelleme degil midir?

4- Mahkeme baskamnin avukata yonelik “hadsizlik etme” seklindeki tavri, kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sugu teskil etmiyor mu?

5- Ayrica mahkeme baskamnin kolluk gorevlilerine avukatlan mahkeme salonunda
atma seklinde talimat vermesi mahkemede bulunan avukatlarin gorevlerine yonelik
sug teskil etmiyor mu?

6- Avukatlarin savunma hakkinmi kisitlayan ve mahkeme salonundan keyfi bir sekilde
¢ikariimalarini saglayan mahkeme bagkani hala gorevde midir? Konu hakkinda
Bakanligimz inceleme baglatmig midir/baglatacak midir?

7- Mahkeme bagkanmnin avukat ve seyircileri mahkeme salonundan atmasi durusma
aleniyetinin yok sayilmasi degil midir?

8- Yargiclara, mahkeme diizenine riayet eden avukatlari mahkeme salonundan atma
yetkisi verilmesi savunma hakkinin ihlali ve ayn1 zamanda keyfiyet degil midir? S6z
konusu yargig hakkinda idari ve adli sorusturma baglatilmasi ve cezal yaptirim
uygulanmasi giindeminizde midir?
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9- Mahkeme baskam hangi yetkisine dayanarak Baro Baskam Av. Nahit Eren’1 “atin
sunu” diyerek verdigi emirle mahkeme salonundan uzaklastirmak istemistir?

10- Mahkeme baskani hangi yetkisine dayanarak mahkeme salonundaki tiim
avukatlan salondan ¢ikarmis ve kollugun mildahalesine maruz biraktirmigtir?

11- Avukatlara kotii muamelede bulunan ve darp eden kolluk gérevlileri hakkinda adli
ve idari islem baglatilmis midir?

12- Mahkeme baskani avukatlara karsi yanli tutum takinarak ihasas-1 reyde bulunmug
olmuyor mu?

13- Mahkeme baskan1 sanik miidafilerine yonelik tarafli tutumu ile yarg: yetkisini
asmis olmuyor mu?

14- Mahkeme bagkani1 Ayse Gokkan’in savunma hakkini ihlal etmis olmuyor mu?

15- Yargiglarin avukatlarin  savunma gorevlerine iligkin keyfi davranislarim
engelleyici bir ¢aligma yapilmasi giindeminizde olacak midir?

16- Bakanliginiz avukatlarin mesleklerini icra ederlerken higbir miidahaleye maruz
birakilmayacaklari bir sistem kurulmasi yéniinde ¢aligmalar yapacak midir?



